Sygn. akt VI Ka 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 1.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 586 ustawy z dnia 15.09.2000 r. Kodeks spolek handlowych
z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IIK 1035/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, Ze:

w okresie od 30 grudnia 2008 roku do konca kwietnia 2009 roku w J., pelniac funkcje prezesa zarzadu Spolki z
0.0. (...)oraz dzialajac wbrew art. 21 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze, zaniechal
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, pomimo istnienia warunkéw ku temu,

to jest o czyn z art. 586 Ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku Kodeks spdtek handlowych.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 1035/12:

L. oskarzonego A. K. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 586 Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spolek handlowych i za to na podstawie art. 586
Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spolek handlowych wymierzyt mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloéci.



Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac:

I. razaca niewspOlmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego samoistnej kary 80 stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu wysokoé$ci jednej stawki na kwote 50 zlotych, bedacej wynikiem niedostatecznego uwzglednienia szeregu
okolicznos$ci obciazajacych, w postaci uprzedniej karalnosci oskarzonego za czyn z art. 586 k.s.h., popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu niespelna rok od daty uprawomocnienia sie poprzedniego - skazujacego go wyroku,
wagi naruszonych obowigzkéw co manifestowalto sie wycofaniem zlozonego wniosku o upadtoéé spdtki w sytuacji,
gdy dysponowala ona érodkami na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego, nie zlozenia ponownego wniosku
o upadlosé, pomimo zaistnienia przeslanek uzasadniajacych takie dzialanie, jego zachowanie po popekieniu czynu
zabronionego, nie zmierzajace do zniwelowania negatywnych skutkéw karalnego zaniechania, a wrecz przeciwnie -
polegajace na poniechaniu zajmowania sie sprawami spolki (...), co narazilo jej klientow na negatywne konsekwencje
prawne i finansowe, a takze brak jakiejkolwiek skruchy objawiajacy sie w zignorowaniu obowiazkéw wiascicielskich i
zarzadczych w spdlce posiadajacej wielu wierzycieli, co uniemozliwia zaspokojenie ich roszczen, przez co wymierzona
kara nie spelni swych celéw w zakresie prewencji indywidualnej, a takze ogblnej, w szczegblnosci nie wskazujac na
nieoplacalno$é¢ popelniania tego typu czynéw zabronionych, a takze nie eliminujac z obrotu prawnego osoby jawnie
lekcewazacej obowiazki wynikajace z faktu zajmowania sie sprawami spolki;

II. razaca niewspdlmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego, polegajaca na nieorzeczeniu wobec niego $rodka
karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk uprawniajacych do zajmowania sie sprawami spoélek prawa
handlowego lub do ich reprezentacji, na skutek czego wobec A. K., ktéry juz po raz drugi zajmujac stanowisko
uprawniajace do zajmowania sie sprawami spotki prawa handlowego, zaniechat realizacji swych obowigzkdéw w sposéb
wypelniajacy znamiona czynu zabronionego, nie wymierzono kary, ktéra stanowilaby prawidlowa karnoprawna
reakcje na jego zachowania, a w szczegblnoSci zawierajacej element prewencyjny, pozwalajacy na zabezpieczenie
potencjalnych kolejnych pokrzywdzonych przed ponownymi, tozsamymi dzialaniami tego oskarzonego;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw ma jego tresé¢, a polegajacy
miedzy innymi na blednych i niepelnych ustaleniach w zakresie stanu faktycznego czynu, co znalazlo wyraz w
lakonicznej tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, a w wyniku tego mylne i nieuprawnione uznanie,
ze w stosunku do oskarzonego zasadnym jest orzeczenie jedynie samoistnej kary grzywny, podczas gdy Sad nie
ustalil i nie dokonat oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu i nie uwzglednil takich
zachowan oskarzonego jak unikanie wierzycieli spotki wyrazajace sie w zmianie jej adresu, faktyczne porzucenie
siedziby i dokumentacji spéiki, generowanie dalszych zalegloSci z tytulu oplat za wynajem siedziby spétki, w wyniku
czego maleje szansa na zaspokojenie roszczen pozostalych uprawnionych osob, nie podjecie jakichkolwiek krokéw
zmierzajacych do uregulowania sytuacji prawnej spotki pomimo tego, ze faktycznie nie prowadzi ona juz swojej
dzialalnosSci, w wyniku czego wydane orzeczenie stanowi niewspélmierna reakcje na skale zaniechan ze strony
oskarzonego, ktory pomimo $§wiadomosci prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego, wcigz nie podjat
dzialahh majacych na celu uregulowanie spraw spotki, wykazujac tym samym lekcewazacy stosunek do obowigzujacych
regulacji prawnych, jak i brak jakiegokolwiek zainteresowania sprawami os6b- w przeszlosci klientow spolki.

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze badz, gdy pozwolg na to warunki w toku rozprawy apelacyjnej, o jego zmiane, poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata, orzeczenie 80 stawek dziennych grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. przy przyjeciu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 50 zlotych, jak i Srodka karnego na podstawie art. 41 § 1 k.k. w postaci 4-letniego zakazu zajmowania
stanowisk w spolkach prawa handlowego, uprawniajacych do prowadzenia ich spraw, badz do ich reprezentacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whiesienie apelacji przez prokuratora skutkowalo koniecznoécia ponownego przeprowadzenia postepowania nie
tylko z przyczyn podniesionych w zarzutach ale takze z powodu pobieznej, nie poglebionej oceny materialu
dowodowego sprzecznej ze standartami wynikajacymi z art. 7 kpk..

W ocenie Sadu Okregowego, przedwczesny byl wniosek Sadu Rejonowego, ze oskarzonemu nalezy przypisaé
sprawstwo i wine zarzucanego mu czynu. Sad I instancji ograniczyl sie do odebrania lakonicznych wyjasnien do
oskarzonego, co w $wietle treSci tych wyjaénien, jak rowniez wyjasnien zlozonych przez A. K. w postepowaniu
przygotowawczym, doprowadzilo do jednostronnej oceny przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy podkresla
jednoczeénie, ze wyrok Sadu Rejonowego wydany zostal przy braku sprzeciwu prokuratora, zaréwno w zakresie
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, jak i zaproponowanego przez oskarzonego rozstrzygniecia o karze, co
stanowilo warunek sine qua non procedowania Sadu w trybie art. 387 k.p.k. Apelacja prokuratora, skierowana
przeciwko temuz zaakceptowanemu uprzednio rozstrzygnieciu o karze, spowodowa¢ musiala uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci ze wzgledu na istotne braki w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 paZdziernika 2012 r. na podstawie art. 387 § 4 k.p.k. uznal za ujawnione
dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia, przechylajgc sie do zlozonego przez oskarzonego wniosku o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Przepis art. 387 k.p.k. daje sadowi mozliwoé¢ uwzglednienia wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego,
gdy okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoéci i cele postepowania zostana osiagniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci; uwzglednienie takiego wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie
sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony
o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego tego wniosku.

Usytuowanie przepisu art. 387 k.p.k. po artykule méwiacym o przestuchaniu oskarzonego przemawia za przyjeciem,
ze nieodzowne jest jego przestuchanie przed rozpoznaniem wniosku. Jest to o tyle istotne, ze bezposredni kontakt sadu
z oskarzonym moze stanowic istotny element brany pod uwage przy ocenie materialu dowodowego pod katem, czy w
jego $wietle okolicznoS$ci popehienia przestepstwa nie budza watpliwosci. Za taka wykladnig przemawia wykladnia
systemowa, jak tez logika zdarzen na rozprawie (Komentarz do art. 387 kodeksu postepowania karnego, [w:] Z.
Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998).

A. K. w postepowaniu przygotowawczym sktadal czterokrotne wyjasnienia, kazdorazowo wskazujac, ze przyznaje sie
do popehienia zarzucanego mu czynu. Sad Rejonowy, w postepowaniu sgdowym odczytal wyjasnienia skltadane przez
oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, za$ oskarzony wyjaénienia te w calosci podtrzymat i lakonicznie
ustosunkowat sie do stawianego mu zarzutu. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy uznal
przyznanie sie oskarzonego do winy za wiarygodne w caloéci i ocenil, Ze oskarzony wyjasnial ,w sposéb zgodny z
ustalonym stanem faktycznym”. Przeoczyl jednak Sad Rejonowy, ze wyjasnienia oskarzonego zawarte na k. 6563 oraz
6582-6585 dotycza cofniecia zlozonego uprzednio wniosku o ogloszenie upadlosci, za$ ztozone zostaly w nastepstwie
zarzutu przedstawionego A. K. postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r. (k. 6551). Zarzut ten dotyczyl okresu od 30
grudnia 2008 r. do 22 lutego 2012 r. i zostal zmieniony postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. (k. 6777). Z wyjasnien
zlozonych w nastepstwie zmienionego zarzutu nie wynika natomiast w sposob jednoznaczny fakt przyznania sie
oskarzonego do winy. Sad Rejonowy nie dokonal oceny tych wyjasnien, nie ustosunkowal sie do podnoszonych
przez oskarzonego twierdzen, iz za cala sytuacje odpowiedzialny jest J. B., to on podejmowal decyzje dotyczace
prowadzenia spraw spolki, on posiadat wiedze o kondycji finansowej spotki i zgromadzonym przez spotke majatku,
za$ sam oskarzony czuje sie ,,oszukany przez B.” i jego obarcza wing za sytuacje, w jakiej sie znalazl (vide k. 6781). W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, iz w toku postepowania sagdowego oskarzony przyznat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu i ustosunkowal sie do okoliczno$ci popelienia czynu ,w sposéb zgodny z
ustalonym stanem faktycznym”.



Sad Okregowy podkresla, ze cho¢ A. K. formalnie kazdorazowo przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
(zar6wno w wersji okre$lonej zarzutem postawionym w dniu 22 lutego 2012 r., jak i w dniu 22 maja 2012 r.), to w
odpowiedzi na szczeg6lowe pytania organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze zaslanial sie niewiedzg i
kierowaniem sie w swoich dzialaniach racjonalnie brzmiacymi wskazéwkami J. B.. Oceniajac ztozone wyjasnienia Sad
Rejonowy wskazal, ze dal im wiare w caloSci, za$ oskarzony ,,spojnie, logicznie i konsekwentnie opisywal okolicznosci,
w jakich doszlo do popelnienia zarzucanego mu czynu i przyczyny, dla ktérych nie wykonal ciazacego na nim
obowiazku”. Ocena ta nie odpowiada tresci zlozonych przez oskarzonego wyjas$nien i jako taka jest w sposob razacy
sprzeczna z trescig art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy w oparciu o tak ocenione wyjasnienia oskarzonego i dokumenty zawarte w aktach sprawy przyjal,
ze oskarzony dzialal umys$lnie w zamiarze bezposrednim. Sad Okregowy wskazuje jednakze, ze ewentualny
usprawiedliwiony brak wiedzy co do okoliczno$ci istotnych dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci moglby
skutkowa¢ ekskulpowaniem oskarzonego badz umniejszeniem jego winy. To, ze nieznajomo$¢ prawa nie zwalnia
od odpowiedzialnosci, nie thumaczy jednocze$nie, ze bledna ocena oparta na niepelnej wiedzy — w danej sytuacji
usprawiedliwionej okoliczno$ciami — moze ja zastepowac (Z. Kukula, Glosa aprobujaca do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 listopada 2009 r., II AKa 255/09, Pr.Sp. 2011, nr 5, s. 52 i n.). By okoliczno&ci te ustali¢,
niezbedne byloby przeprowadzenie dowodu z wyjaénienn oskarzonego J. B. i ocena dowodu z wyjasnien A. K.
przez pryzmat tychze wyjasnien wspoloskarzonego. Bledne jest stanowisko wyrazone w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jakoby wyja$nienia oskarzonego J. B. nie odnosily sie bezposrednio do zarzutu stawianego A. K..

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw, wersji zdarzen przedstawianej przez oskarzonego i braku odebrania
szczegblowych wyjasnienn w postepowaniu sagdowym, nie mozna bylo uznaé, ze okoliczno$ci popehienia przestepstwa,
w tym zwlaszcza co do zamiaru oskarzonego popehienia zarzucanego mu czynu, nie budzily watpliwosci. Ze wzgledu
na prezentowang przez oskarzonego linie obrony w toku postepowania przygotowawczego i brak dokonanej oceny
z wyjaénien wspoloskarzonego, jak rowniez lakoniczng, niepoglebiona analize wyjasnienn A. K., Sad Odwolawczy
dostrzega potrzebe ponownego przeprowadzenia dowodu z wyjadnien oskarzonego przed rozpoznaniem wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego, o ile oskarzony
zdecyduje sie takie wyja$nienia zlozy¢. Koniecznym jest bowiem wyjasnienie m. in., jaka byla wiedza oskarzonego
odno$nie kondycji finansowej spdlki, by moéc w sposéb prawidlowy ustali¢c wine i zamiar popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu. Dodatkowo rozwazeniu i ocenie powinny podlegaé wszystkie zgromadzone w
sprawie i ujawnione na rozprawie dowody, w szczegolnosci — w §wietle prezentowanej przez oskarzonego linii obrony
- dowod z wyjaénien oskarzonego J. B..

W konsekwencji koniecznym bylo uchylenie calosci zapadlego wobec oskarzonego A. K. wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, co Sad Okregowy uczynil na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

Rozpoznanie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego
bedzie zatem mozliwe dopiero po dokonaniu prawidlowej oceny wyjasnien oskarzonego, zaréwno tych zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sadem — po ich ponownym odebraniu od oskarzonego
i uszczegbélowieniu wyjaénien zlozonych dotychczas. Zaskarzony wyrok winien ponadto opieraé¢ sie na caloéci
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, nie pomijajac dowodu z wyjasnien J. B.. Jednocze$nie, w razie
przesadzenia sprawstwa i winy czynu zarzucanego oskarzonemu, Sad Rejonowy winien ustali¢ wszystkie okolicznosci
wplywajace na stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu, w szczegdlnosci dokonaé ustalen co do faktow, na ktore
powoluje sie w swej apelacji prokurator, zas rozstrzygniecie o karze uksztaltowa¢ odpowiednio do caloksztalttu
ujawnionych w sprawie okolicznoSci, w tym zwlaszcza uprzedniej karalnosci A. K. za przestepstwo podobne. W razie
skazania oskarzonego, rozwazenia wymagac bedzie w szczegdlnosSci sformulowany w apelacji prokuratora wniosek o
orzeczenie $rodka karnego okre§lonego w art. 41 § 1 k.k.



