Sygn. akt VI Ka 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)
Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r.

sprawy L. O.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 5 listopada 2012 r. sygn. akt IIK 899/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. O. w ten sposob, Ze uchyla rozstrzygniecie z pkt 2 co do obowiazku
naprawienia szkody,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. O.oskarzony byt o to, Ze w marcu 2011 roku w B., przywlaszczyl artykuly spozywcze w postaci réznego rodzaju lodéw
o lacznej wartoéci

9.798, 06 zl oraz inne artykuly spozywcze o warto$ci nie mniejszej niz 500 zl, stanowiagcych przedmiot przywlaszczenia
na rzecz (...)Agencji (...)w J.tytulem zabezpieczenia pozyczki nr (...)z dnia 30 listopada 2007 roku udzielonej L. O.i M.
O., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza (...)s.c., dzialajac tym na szkode wymienionego pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 roku w sprawie IIK 899/12:

1. uznal, Ze podejrzany L. O. dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 284 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne
wobec podejrzanego L. O. warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 lata,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 1 kk zobowigzal podejrzanego L. O.do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego (...)Agencji (...)w J.wysoko$ci 48 334, 97 zt w terminie 2 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku,



3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil podejrzanego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozylt prokurator, ktéry zarzucit:

- obraze przepisdéw prawa materialnego artykutu 67 § 3 kodeksu karnego poprzez nalozenie na oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody w wysoko$ci przekraczajacej rozmiar rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa
przypisanego L. O.,

- obraze przepisOw postepowania art. 415 § 4 kodeksu postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajaca na orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody przez L. O., w sytuacji gdy o roszczeniu wynikajacym z
popelnionego przestepstwa prawomocnie orzeczono w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze o

sygn. I Nc 3375/11.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie na podstawie art. 67 § 3 k.k. obowiazku naprawienia szkody w kwocie 10.298,06 zl w terminie 2
lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Wniosek apelacji zostal zmodyfikowany przez Prokuratora Okregowego na
rozprawie odwolawczej w ten sposob, ze domagal sie on w calo$ci uchylenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a uwzglednieniu podlegal zmodyfikowany wniosek zlozony przez oskarzyciela publicznego w
trakcie rozprawy odwolawczej.

Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze dokonane przez Sad
Rejonowy i niekwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne co do sprawstwa i stopnia winy oskarzonego L. O.
odno$nie przypisanego mu czynu, zostaly poczynione prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w sprawie
materialem dowodowym, a ocena dowodow jest trafna i nie naruszajaca zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji
wskazal dowody, na ktérych oparl w tym zakresie ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia oraz nalezycie
umotywowal ocene tych dowodbéw. Sad Okregowy, dzialajacy jako Sad odwolawczy, jest zwolniony od obowigzku
przeprowadzania szczegblowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i moze poprzesta¢ na odwolaniu
sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Jest to mozliwe albowiem uzasadnienie wyroku
pierwszoinstancyjnego w pehni realizuje wymogi okre$lone w art. 424 § 1 kpk, a sam skarzacy w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, a takze zastosowanej represji karnej ustalen i
ocen tych nie kwestionuje (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie V KK 177/07, LEX nr 354289).

Zarzuty apelacji skierowane zostaly wylacznie przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 2, zaskarzonego
orzeczenia. Skarzacy zasadnie zarzucil Sadowi I instancji obraze przepisu postepowania art. 415 § 5 k.p.k., ktéra
miala wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez nalozenie na L. O.na podstawie art. 67 § 3 k.k. obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...)Agencje (...)w J.kwoty 48 334,97 zl w terminie
dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. czyli tzw. klauzula antykumulacyjna
ma na celu wyeliminowanie sytuacji istnienia w obrocie gospodarczym dwoch tytuldéw egzekucyjnych, dotyczacych
tej samej szkody, zwlaszcza wtedy gdy wierzyciel dysponujac takim tytulem wykonawczym ma instrumenty prawne
skierowania egzekucji do majatku osobistego oskarzonego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30
sierpnia 2011 r. sygn. akt IT AKa 295/11 Prok. i Pr.-wkl. 2012/4/37). Zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 k.p.k. odnosi sie
natomiast do kazdego okre§lonego w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody,
a wiec rowniez okre§lonego w art. 67 § 3 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r. ITII KK 484/11 LEX
nr 1119532).

Sytuacja taka, jak stusznie podnosi oskarzyciel publiczny, ma miejsce w niniejszej sprawie. Pokrzywdzona (...)Agencja
(...)w J.wystgpila wobec L. O.z pozwem po rozpoznaniu, ktérego Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal prawomocny
nakaz zaplaty w dniu 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt I Nc 3375/11, co do kwoty zobowigzania z jakim oskarzony zalegal z



zaplatg w zwigzku z udzielona mu pozyczka tj. 38 395,32 z1. (k. 130). Nakaz zaplaty po nadaniu klauzuli wykonalnoéci
przez Sad stanowi podstawe egzekucji przeciwko oskarzonemu. W tym stanie rzeczy wobec tozsamoS$ci podmiotowej,
jak i przedmiotowej wskazanych §wiadczen zawarte w tym zakresie rozstrzygniecie w pkt. 2 czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku podlegalo uchyleniu. Zasadzona bowiem nakazem zaplaty kwota wyczerpuje caloéc roszczenia,
naleznego pokrzywdzonemu od oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt V
KK 209/12 LEX nr 1220961).

Stad wobec stwierdzania uchybienia, o ktbrym mowa w art. 438 pkt. 2 k.p.k. na podstawie art. 43781 k.p.k. nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok jak w pkt. 1., w pozostalej za$ czeSci zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy jako
prawidlowy. Nie jest bowiem razaco niesprawiedliwy, ani dotkniety uchybieniami opisanymi w art. 439 § 1 k.p.k.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialna i osobista oskarzonego.
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