Sygn. akt VI Ka 537/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniach: 13 grudnia 2012 r.

sprawy J. M. i M. M.

oskarzonych z art. 278 § 11 5 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt IIK 1572/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. M. i M. M. uznajgc apelacje prokuratora za oczywiScie
bezzasadna,

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panistwa,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. M. i M. M. kwoty po 619, 92 zlote tytutem zwrotu kosztéw obrony w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

M. M. i J. M. oskarzeni byli o to, ze w dniu 27 stycznia 2010 r. w R. nr 3, rejonu (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu, dokonali nielegalnego podlaczenia instalacji odbiorczej mieszkania, a nastepnie poboru energii
elektrycznej, w ten sposéb, ze z zabezpieczenia przelicznikowego do listwy zaciskowej obwodéw odbiorczych w
mieszkaniu, czym spowodowali straty w wysoko$ci 2034, 66 zl dzialajac na szkode (...) Spotka Akcyjna w J. ul. (...)
(..)-(.)J,,

tj.oczynz art. 278 § 11 5 kk.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt IIK 1572/11:
1. uniewinnil oskarzonych J. M. i M. M. od popelnienia zarzucanego im przestepstwa z art. 278 § 11 5 kK,

2. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil oskarzonym dowody rzeczowe znajdujace sie na k. 205a akt,



3. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz J.
M. i M. M. kwoty po 1.963, 80 zlotych tytulem poniesionych kosztéw ustanowienia przez oskarzonych obroncy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktory zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uniewinnieniu M. M. iJ. M. od popelienia zarzucanego im czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy,
w tym zeznania Swiadkow J. B., M. S., protokolu kontroli z dnia 27 stycznia 2010 roku oraz zestawienia zuzycia przez
oskarzonych energii elektrycznej i prawidlowa ocena okolicznosci popelienia czynu zabronionego, nakazuja przyjac,
ze oskarzeni M. M. i J. M. popekili czyn zabroniony z art. 278 § 11 5 kk,

2. naruszenie przepisOw postepowania, mogacq mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na naruszeniu dyspozycji
art. 442 § 3 kpk, polegajaca na niezastosowaniu sie do wiazacych wskazan Sadu Odwolawczego, poprzez brak
przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu badan instalacji elektrycznych na okolicznoéc
ustalenia innych mozliwoSci nielegalnego poboru pradu przez oskarzonych , w szczeg6lno$ci nie wziecie pod uwage
faktu, iz protokol kontroli wykazal naruszenie plomby monterskiej na oslonie listwy zaciskowej licznika oraz brak
nalezytej oceny zestawienia poboru pradu przez oskarzonych przed dniem kontroli.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie prowadzonej
przez syna obojga oskarzonych dzialalnoSci gospodarczej w miejscu zamieszkania oskarzonych w postaci
przesluchania P. M. i dowody z dokumentéw dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Z
zeznan P. M. wynika, ze prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania oskarzonych w okresie od
marca 2010r. do konca roku 2010. Treé¢ tych zeznan znajduje potwierdzenie w dokumentach w postaci: zeznanh o
wysokosci osiggnietego dochodu w roku 2010 (k. 363-370), wypisow z podatkowej Ksiegi Przychodéw i Rozchodow (k.
371-372). Tak wiec wyzsze zuzycie energii elektrycznej w okresie, na jaki powoluje sie apelujacy moglo wynikacé z faktu
prowadzenia tej dziatalnoSci. Ocena jaka iloé¢ energii elektrycznej mogla byé zuzyta przez P. M. z racji prowadzonego
warsztatu nie jest mozliwa z uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalnoSci, a ewentualna opinia bieglego w tym zakresie
bylaby czysto hipotetyczna, o ile w ogble mozliwe byloby jej wydanie. Zuzycie energii elektrycznej zalezaloby bowiem
nie tylko od rodzaju urzadzen, jakich uzywal $wiadek, ale i czasu ich uzycia, a odtwarzanie tego po ponad 2 latach nie
jest mozliwe. Tak wiec zarzut apelacji o braku oceny przez Sad Rejonowy zestawienia zuzycia energii z okresu objetego
zarzutem aktu oskarzenia i pdzniejszym jest w chwili obecnej pozbawiony podstaw.

Zupelnie pozbawiony jest racji drugi z zarzutéw apelacji. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii
bieglego i kwestia mozliwoSci (sposobu) poboru pradu zostala przez bieglego wyjasniana w spos6b jasny i
rzeczowy. Opinia biegltego nie pozostawia watpliwos$ci w tym zakresie. Jej wydanie poprzedzone zostalo ogledzinami
dokonanymi przez bieglego miejsca poboru energii elektrycznej i brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
tej opinii, ktora jest pelna, jasna, rzeczowa i logiczna. Zaréwno z opinii bieglego, jak i zeznan swiadkoéw: J. B., jak
i M. S. (k. 259 odwr6t — 260, 261) wynika, Ze nielegalny pobor energii elektrycznej mozliwy byl jedynie wowczas,
gdyby doszlo do podlaczenia instalacji odbiorczej z instalacja przed zabezpieczeniem przedlicznikowym. Swiadek
J. B. wprost stwierdzit (k. 259 odwrét): ,,... Gdyby urzadzenie, ktére kontrolowaliémy nie posiadalo zabezpieczenia
przedlicznikowego a zabezpieczenie takie znajdowalo sie w innym pomieszczeniu, to nie mozna bytoby méwié o
kradziezy energii z tego miejsca i za pomoca takiego przewodu jaki widzialem, ktory byl wyrwany”. Jesli zwazy¢ na tresé
opinii bieglego, poprzedzonej przeciez badaniem przez niego instalacji elektrycznej, to stwierdzi¢ nalezy, ze nielegalny
pobor energii elektrycznej przez oskarzonych w sposéb wskazany przez $wiadkéw J. B. i M. S. byl niemozliwy.



Zestawiajac tre$¢ zeznan tych Swiadkow z trescia opinii bieglego nalezalo dojs¢ do wniosku, ze kontrolerzy, tj.
wyzej wymienieni dwaj $wiadkowie blednie uznali, ze zabezpieczenie przedlicznikowe bylo w miejscu, ktdre widzieli,
tymczasem bylo to zabezpieczenie konsumenckie. Swiadezy o tym takze rodzaj bezpiecznika 20 A zamiast 25 A.
Bledy dokonane przez kontroleréw, ktorych egzemplifikacjg jest sporzadzony przez nich protokél powoduja, ze ich
zeznania nie mogg by¢ uznane za wiarygodne i stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, tak jak by tego chcial apelujgcy.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest niestuszny. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny wszystkich dowodéw, w tym zeznan $§wiadkow J. B. i M. S.. Ocena ta byla swobodna, zgodna
z dyspozycja art. 7 kpk i jako taka podlega ochronie. Apelujacy stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
dokonuje swojej subiektywnej oceny dowodow. Whbrew twierdzeniom apelujacego biegly rozwazyl inne mozliwos$ci
nielegalnego poboru energii elektrycznej przez oskarzonych ale je wykluczyl.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymac w mocy.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.

O kosztach obrony poniesionych przez oskarzonych orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



