Sygn. akt IV Kow 1394/17/wz

POSTANOWIENIE
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze IV Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych na
posiedzeniu w Areszcie Sledczym w J. w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Dariusz Przemyk

Protokolant: Justyna Iwanow

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
w przedmiocie warunkowego zwolnienia

po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku skazanego

I. na zasadzie art. 7781, 7882 kk oraz art. 161§1kkw

warunkowo zwolni¢ S. M. s. R. i K. zd. Z., ur. (...) w J. skazanego prawomocnym wyrokiem:

+ Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03.03.2014 r. sygn. akt (...)za czyn z art. 27981 Kk, art. 4681 kk na kare
2 lat pozbawienia wolnoéci;

« Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 21.07.2011 r. sygn. akt (...)za czyn z art. 28081 Kk, art. 6481 kk na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

- z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci, ktorej koniec przypada na dzieh 30.05.2018 r.

II. na zasadzie art. 8081kk, wyznaczy¢ warunkowo zwolnionemu okres proby na 2 lata od daty zwolnienia z jednostki.
III. na zasadzie art. 159 kkw w zwiazku z art. 7281kk w okresie proby:

a) oddaé¢ warunkowo zwolnionego pod dozoér kuratora sadowego /w miejscu

zamieszkania/;

b) nalozy¢ na warunkowo zwolnionego obowiazki: podjecia pracy zarobkowej, powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu, unikania kontaktéw z osobami ze Srodowiska przestepczego, niezwlocznego nawigzania kontaktu z
kuratorem, prowadzenia spolecznie akceptowanego trybu zycia.

UZASADNIENIE

Skazany skierowal do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze IV Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary. W tre$ci wniosku skazany
wskazal, ze zdaje sobie sprawe z konsekwencji popelionego czynu i zapewnil, iz kolejne naruszenia porzadku
prawnego nie beda mialy miejsca w przyszlo$ci.

Przestanki orzeczenia warunkowego przedterminowego zwolnienia zawarte zostaly w art. 77 § 1178 § 1 k.k. wskazuja,
ze skazanego na kare pozbawienia wolnoSci Sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas,
gdy jego postawa, wladciwos$ci i warunki osobiste, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego



popelnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowal sie do
orzeczonego Srodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoSci nie popelni
ponownie przestepstwa; ponadto odbyta winna zostaé przez skazanego wlaSciwa cze$¢ orzeczonej wobec niego kary.
Jak stlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 08.01.2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IT AKzw 1316/15 "warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolno$ci jest odstepstwem od
zasady odbycia kary w calo$ci, jak ja orzeczono w wyroku skazujgcym. Tylko przekonanie sagdu, powziete na podstawie
analizy przeslanek przewidzianych w art. 77 § 2 KK, ze skazany bedzie w przyszloSci przestrzegal prawa mimo
niewykonania kary w calo$ci, uzasadnia odstapienie od tej zasady...".

Skazany nabyl formalnych uprawnien do ubiegania sie o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnoS$ci, tym samym skierowany wniosek uzna¢ nalezy za wniesiony skutecznie.
Merytoryczna podstawa dopuszczalnoéci zastosowania warunkowego zwolnienia jest tzw. dodatnia (pozytywna)
prognoza kryminologiczna.

W opinii Sadu Okregowego wniosek skazanego zastuguje na uwzglednienie albowiem skazany swoja postawa wykazal,
iz pomimo nie wykonania kary w caloSci jej cele w warunkach zamknietych zostaly juz osiagniete. Czy spelnione
zostang wymogi z art.167 kkw bedzie mozna stwierdzi¢ dopiero w okresie proby, gdy skazany bedzie przebywal w
naturalnym dla siebie $rodowisku i nadal stosownie resocjalizowany. Powyzsza teze Sad Okregowy oparl na opinii
o skazanym sporzadzonej przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w J. oraz bezpoérednim kontakcie z nim na
posiedzeniu i ocenie jego twierdzen przez pryzmat wiedzy i do§wiadczenia zyciowego co doprowadzilo do wniosku,
ze dalsze wykonywanie kary w warunkach zamknietych stanowiloby jedynie ,$lepa represje” nie pozwalajaca ocenié¢
faktycznych postepéw skazanego .

Zgodnie z trescig opinii Aresztu Sledczego w J. skazany po przeniesieniu do zakladu karnego typu zamknietego
zachowuje sie poprawnie, a jego postawa nie budzi zastrzezen. W analizowanym okresie skazany byl wielokrotnie
nagradzany. W poprzedniej jednostce pracowal poza terenem jednostki w systemie bez konwojenta. 15 razy
przebywal na przepustkach, z ktérych powracal o czasie i bez zastrzezen. Nie stosowano wzgledem niego $rodkow
przymusu bezposredniego oraz nie byl uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych. Skazany nie jest osoba agresywna i nie
popadal w konflikty ze wspoélosadzonymi, a wobec przetozonych wykazywal postawe regulaminowa. W warunkach
izolacji skazany dba o sw6j wyglad zewnetrzny oraz porzadek w miejscu zakwaterowania. Kare odbywa w systemie
programowanego oddzialywania, zadania realizuje wlasciwie. Deklaruje krytyczny stosunek do popelnionych czynow.

W opinii Sadu wszystkie powyzsze okoliczno$cia wskazujg na to, iz zachodzi podstawa do przyjecia dodatniej prognozy
kryminologicznej. Tym niemniej Sad Okregowy przychyla sie do tezy wyrazonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 09.06.20151. wydanego w sprawie o sygn. akt IT AKzw 516/15 w ktorej stwierdzil on, iz "skorzystanie
z warunkowego przedterminowego zwolnienia nie oznacza zakonczenia resocjalizacji skazanego". W opinii Sadu
proces ten w przedmiotowym przypadku winien byé nadal prowadzony w warunkach wolno$ciowych podczas
wyznaczonego okresu proby, a oddanie skazanego pod dozéor umozliwi kontrole jego zachowania. "Odmoéwienie
zwolnienia skazanemu, ktéry na to zastuguje, szkodzitoby dzialalnosci penitencjarnej, bo moze wskazywaé, ze nawet
zasadnicze zmiany postaw skazanych, wzorowe postepowanie w zakladzie karnym, angazowanie sie w inicjatywy
penitencjarne i podobne zachowania nie znajduja uznania Sadoéw. Wytworzenie takiego prze$wiadczenia mogloby
ksztaltowaé przekonanie o nadmiernej surowosci sadow, nielicujgcej ze sprawiedliwo$cig i udaremniaé wyniki
resocjalizacji skazanych, a co za tym idzie calej dzialalnoSci penitencjarne;j.”

W oparciu o powyzsza argumentacje Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze réwnoczesne oddanie skazanego pod dozér
kuratora i naloZenie obowiazku podjecia pracy zarobkowej zapewni to, ze skazany po odbyciu kary w dotychczasowym
rozmiarze bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczagcy-Sedzia



