Sygn. akt ITI Kp 28/15
Dnia 12 marca 2015r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Marek Buczek
Protokolant: Ewa Krol
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 marca 2015 1.
zazalenia pokrzywdzonego (...) S.A.
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze z dnia 29.12.2014r. w sprawie 2 Ds. 220/14
o umorzeniu §ledztwa przeciwko J. L.
podejrzanemu o popelienie czynu z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze do
dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014r. Prokurator Rejonowy w Kamiennej Gérze umorzyt Sledztwo przeciwko J.
L. podejrzanemu o to, ze:

- w dniu 10 kwietnia 2014r. w O. w woj. (...) przywlaszczyt mienie powierzone o znacznej warto$ci w postaci ciggnika
rolniczego marki J. D. typ (...) rok produkcji 2013 o nr rej. (...) 0 wartoSci 225.000,00 zl, czym dzialal na szkode (...)
S.A., tj. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk — wobec stwierdzenia znamion czynu zabronionego.

Na postanowienie Prokuratora w ustawowym terminie zazalenie zlozyl pokrzywdzony (...) S.A. z siedziba w W.
zarzucajac wydanemu postanowieniu naruszenie przepisow:

- art. 28482 Kk, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w opisanym stanie faktycznym nie doszlo do popelienia
czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 28482 kk,

- art. 281 pkt 1 kpk, poprzez brak wlasciwej reakcji karnej na fakt przywlaszczenia powierzonego mienia,

- art. 281 pkt 3 kpk, poprze nieuwzglednienie w sprawie prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego, jakim jest
brak zwrotu przedmiotu stanowigcego jego wlasno$¢,

- art. 4 kpk, poprze nieuwzglednienie w sprawie okolicznos$ci §wiadczacych na niekorzysé podejrzanego,

- art. 7 kpk, poprzez dowolng sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazanh wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, ocene materialu dowodowego,



- art. 981 kpk w zw. z art. 307811 3 kpk, poprzez brak dokonania z urzedu czynno$ci koniecznych dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy,

- art. 167 kpk poprzez jego nie zastosowanie i ograniczenie przeprowadzonych dowodéw do srodkéw osobowych, choé
przeprowadzone winny byly zostaé réwniez dalsze dowody,

- art. 30681a pkt 1 kpk poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu Sledztwa, podczas gdy w Swietle podniesionych
okoliczno$ci winno byto kontynuowane celem przeprowadzenia dalszych dowodéw. Stawiajac te zarzuty wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuowanie $ledztwa.

Sad zwazy} co nastepuje:

Zazalenie pokrzywdzonego zasluguje na uwzglednienie, albowiem wydanie postanowienia o umorzeniu $ledztwa jest
przedwczesne.

W toku prowadzonego postepowania nie ustalono gdzie faktycznie znajduje sie przedmiot zabezpieczenia w postaci
ciggnika rolniczego J. D. typ (...) rok produkcji 2013 nr rej. (...). W tym zakresie oparto sie wlasciwie tylko na
wyjaénieniach podejrzanego, ktory ogolnie podal, iz ciagnik znajduje sie w Niemczech — okolicznosé ta wynika m.in. z
informacji jaka uzyskal pokrzywdzony od pracownika firmy podejrzanego — a podejrzany podal wprost, iz nie wskaze
miejsca gdzie on jest, gdyz zostawilt go do czasu rozliczenia sie z nim przez pokrzywdzonego.

Takie postepowanie podejrzanego uniemozliwia wlascicielowi zbycie swojej rzeczy. Ze strony podejrzanego brak jest
woli wspoélpracy z pokrzywdzonym w zakresie zwrotu ciggnika. Podejrzany unikal kontaktu z pokrzywdzonym i jego
przedstawicielami i pomimo prowadzenia przez dlugi okres czynno$ci windykacyjnych przez firme (...) S.A. nie wydal
ciaggnika.

Istotna okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest to, ze z umowy zastawu rejestrowego (k. 21-24) przedmiotem, ktérego
jest wyzej wskazany ciagnik wynika, ze zastawca — J. L. — oSwiadczyl, Ze w okresie obowigzywania umowy przedmiot
zastawu bedzie znajdowal sie w (...), (...)-(...) L. i zastawca zapewni zastawnikowi — (...) S.A. dostep do miejsca i
pomieszczenia gdzie znajduje sie przedmiot zastawu. Podejrzany nie wywigzal sie z tego obowiagzku i nie wskazal
wladciwie gdzie znajduje sie przedmiot zastawu.

W paragrafie 8 tej umowy wskazano sposoby jakie moze zastosowaé zastawnik w celu zaspokojenia wymagalnej
zabezpieczonej wierzytelnoSci. Z treéci tego paragrafu wynika, iz moze to nastapic¢ w trojaki sposob. Pokrzywdzony
wybral pierwsze rozwiazanie, tj. przejecie przedmiotu zastawu rejestrowego na wlasno$¢, przy czym to przejecie
nastapi z dniem zlozenia zastawcy przez zastawnika o§wiadczenia o przejeciu na wlasno$c.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem podejrzanego, ze nie wie on czy doszlo do rozliczenia 300 tysiecy zlotych jakie
wplacil na rzecz pokrzywdzonego. Z dokumentacji (...) S.A. (pisma skierowanego do J. L. zatytulowanego ,,Ostateczne
przesadowe wezwanie do zaplaty” k. 50-53) wynika, ze kwota 300 tysiecy zlotych zostala zaliczona na poczet pobranej
przez podejrzanego pozyczki a nastagpilo to 25.12.2013r.

Przywlaszczenie w rozumieniu kodeksu karnego jest to bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma. To
przywlaszczenie moze mieé¢ r6zne formy jak np. bezprawne zuzycie, przetworzenie lub przekazanie tej rzeczy na
wlasno$¢ innej osoby przez sprzedaz, darowizne itp. Polega¢ ono moze takze na bezprawnym zatrzymaniu rzeczy w
zamiarze dysponowania nia jak wlasna. Istota przywlaszczenia jest to, ze stanowi ono wyraz checi zerwania wiezi z
jej whadcicielem i wlaczenia jej do majatku sprawcy lub traktowania jej jako swojej wlasno$ci. Warunkiem uznania
zatrzymania rzeczy za przestepstwo przywlaszczenia jest bezprawno$é takiego zachowania, a wiec w sytuacji gdy
sprawca zatrzymuje cudza rzecz tytulem zaspokojenia posiadanej wobec wlasciciela rzeczy wierzytelno$ci nie wchodzi
w gre odpowiedzialno$¢ za przestepstwo przywlaszezenia.



W tej sytuacji w niniejszej sprawie wystepuje konieczno$é przeprowadzenia dalszych dowodéw, a mianowicie m.in.
ponowne przesluchanie podejrzanego w celu ustalenia (ktore bedzie mialo potwierdzenie w innych dowodach)
gdzie znajduje sie ciaggnik. W toku przesluchania nalezy okazaé podejrzanemu karty 50-53 akt sprawy w celu aby
odniost sie on do wskazanych tam okoliczno$ci, a w szczegolnosci zaliczenia na poczet pozyczki kwoty 300 tysiecy
zlotych. Ponadto nalezy rozpytac¢ podejrzanego na okolicznoéci dotyczace jakie jest obecne jego zadluzenie wobec
pokrzywdzonego wynikajace z umowy pozyczki nr (...) — czy doszlo juz do splacenia tej pozyczki przy uwzglednieniu
zaliczenia na jej poczet rzeczy - ich wartoSci - ktdre zostaly zabezpieczone w toku postepowania egzekucyjnego.
Ponadto nalezy zwrdécié sie do pokrzywdzonego o informacje dotyczaca zadluzenia podejrzanego na dzien przejecia na
wlasno$é przez pokrzywdzonego ciagnika (uzyskania potwierdzenia rozliczenia wskazanego na kartach 50-53), a takze
wielkoSci zadluzenia po przejeciu przez pokrzywdzonego zabezpieczonych w toku postepowania egzekucyjnego rzeczy.
W toku postepowania takze nalezy ustali¢ w jaki sposob zostalo zakonczone postepowanie egzekucyjne wytoczone
z powodztwa podejrzanego, czy jest prowadzone postepowanie ugodowe pomiedzy podejrzanym a pokrzywdzonym
reprezentowanym przez (...)

Dopiero po przeprowadzeniu wyzej wskazanych dowodéw (i innych) nalezy dokonaé ich oceny pod katem czy doszlo
do popelnienia przestepstwa z art. 28482 kk.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, postanowiono jak na wstepie.



