Sygn. akt ITI Kp 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial III Karny w skladzie:
Sedzia: SSO Andrzej Zuk

Protokolant: Patrycja Poczynek

Przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze del. do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze
Justyny Radomskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2013r.

zazalenia Gminy Miejskiej B. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze o umorzeniu
§ledztwa w sprawie V Ds. 53/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 465 § 2 kpk
postanawia:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012r. sygn. akt V Ds. 53/12 prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze
na podstawie art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. odmoéwil wszczecia Sledztwa w sprawie zaistnialego w okresie od 25 czerwca 2010
r. do 31 maja 2011r. w B. po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach - protokolach odbioru wykonywanych robot
budowlanych dotyczacych przebudowy drogi przy ulicy (...) w B., jako drogi alternatywnej w ciaggu drogi krajowej
nr (...), przez osoby uprawnione do wystawiania tych dokumentéw co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne,
a dotyczacych wykonania poszczeg6lnych prac w ramach tej przebudowy i tym samym doprowadzenia inwestora
Gminy Miejskiej B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w wysokosSci 697.500,64 zl poprzez
wprowadzenie jej w blad co do jakosci i zakresu wykonanych prac i doprowadzenie do zaplaty za roboty, ktore badz
nie zostaly wykonane, badz zostaly wykonane wadliwie, tj. o czyn z art. 271 §1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W uzasadnieniu organ prowadzacy $ledztwo wskazal na to, iz zdarzenie, ktorego dotyczyto
zawiadomienie, bylo juz przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Jeleniej Gorze w
sprawie o sygn. V Ds.54/11/s., ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 9 marca 2012r. wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego (art. 17 §1 pkt 2 kpk) i zostalo rozszerzone przez zawiadamiajacego gmine B.
jedynie w zakresie dokumentacji wskazujacej na wadliwe wykonanie rob6t budowlanych, ktéra nie zmienia dokonanej
oceny prawnej czynu, bedacego przedmiotem zawiadomienia.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pokrzywdzona Gmine Miejska B., ktéra zarzucila
kwestionowanemu rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe umorzenia $ledztwa
wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego oraz obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie przepisu art. 271 §1 kk. i art. 286 §1 kk. Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Prokuraturze Okregowej w Jeleniej Gorze do dalszego prowadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazane przez skarzaca okolicznoSci nie dajg podstaw
do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Analiza akt przedmiotowej sprawy nie pozwala na przyjecie, iz osoby odpowiedzialne za wykonanie i nadzoér
przebudowy drogi przy ulicy (...) w B. $wiadomie po$wiadczyly dobra jako$¢ wykonanych roboét, dysponujac
jednoczeénie wiedza o ich wadliwym wykonaniu (ewentualnie godzili sie z taka ewentualno$cig) i w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzili pokrzywdzonga Gmine Miejska B. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad co do jakosci i zakresu wykonywanych robét budowlanych. Zdaniem
Sadu sluszno$é ma prokurator, wskazujac, iz skarzaca nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw, ktére moglyby
w niniejszej sprawie zmieni¢ dokonang juz wcze$niej ocene prawng, rozszerzajac zlozone zawiadomienie jedynie
o informacje dotyczace decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. dot. wstrzymania robdt
budowlanych oraz nakazania sporzadzenia poprawionego projektu budowlanego oraz o nowe opinie i oceny
rzeczoznawcOw. Dokumenty te potwierdzaja okolicznosé dotyczaca wadliwego wykonania robot budowlanych, ktéra
jakkolwiek jest bardzo istotna z punktu widzenia skarzacego i interesu gminy B., to nie stanowi decydujacej
przestanki przy dokonaniu rozwazan dotyczacych wypeklienia znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Podkreslié
nalezy raz jeszcze, iz oszustwo jest przestepstwem umyé$lnym kierunkowym, ktére moze by¢ popelmione wylacznie
w zamiarze bezposSrednim. Koniecznym jest zatem wykazanie, ze sprawca obejmowal swa Swiadomoscia i zamiarem
bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadzal w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad itp.), ale takze
i to, ze doprowadzil ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chcial wypelnienia
tych znamion (wyrok SN z dnia 6.11.2003 - II KK 9/2003). Podstawowym kryterium rozgraniczajacym oszustwo
od niewywigzania sie ze zobowiazania o charakterze cywilno-prawnym jest istnienie w chwili zawierania umowy
wymaganego przez przepis karny zamiaru bezposéredniego o szczeg6lnym zabarwieniu. Nie kazda przeciez, nawet
nierzetelna, realizacja stosunku zobowigzaniowego oznacza automatycznie zrealizowanie znamion oszustwa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2008 roku, IT Aka 167/08).

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dowoddéw zlozonych przez zawiadamiajacego o przestepstwie racje ma
prokurator, wskazujgc na to, iz niniejsza sprawa stanowi przyktad nienaleznego wywigzania sie ze zobowiazania
i winna by¢ przedmiotem rozstrzygniecia na drodze cywilnoprawnej. Nie sposéb przy tym nie zaakcentowaé
subsydiarnej roli prawa karnego, ktéra poza kregiem penalizowanych zachowan kladzie transakcje handlowe, a w
szczegoblnosSci skutki nienalezytego wywiazywania sie z umowy. Nie kazde bowiem takie zachowanie obarczone jest
ladunkiem kryminalnym.

Przedlozone przez pokrzywdzonego dokumenty w postaci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w B. dotyczace wstrzymania robdt budowlanych oraz nakazania sporzadzenia poprawionego projektu budowlanego,
nowych opinii rzeczoznawcéw, nie daja rowniez podstaw do dokonania zmiany oceny zachowania osbb
odpowiedzialnych za wykonanie i nadzor przebudowy drogi przy ulicy (...) rowniez w zakresie wypelnienia znamion
przestepstwa z art. 271 §1 kk.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



