Sygn. akt III Ko 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Karin Kot

Sedziowie SO Andrzej Zuk

SO Robert Bednarczyk

Protokolant Ewa Krol

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze - Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014r. i 17 listopada 2014r.

sprawy z wniosku

A. W. ur. (...)

wZ.syna H.i M. zdomu W.

o zado$§éuczynienie za niestuszne zatrzymanie

I. wniosek oddala,

II. stwierdza, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. w 2006r. mial 39 lat. W okresie poprzedzajacym zatrzymanie peknil stuzbe w Izbie Celnej we W. i zajmowal
stanowisko starszego kontrolera celnego. A. W. posiadat stopien stuzbowy mlodszego dyspozytora celnego.

(dowdd: zeznania A. W. k. 63-65).

A. W. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy (...) we W. w dniu 23 pazdziernika 2006r., a nastepnie przedstawiono
mu zarzut z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W dniu 24 pazdziernika 2006r. A. W. upowaznit do prowadzenia
sprawy adw. A. K.. W tym samym dniu zostal on przesluchany, zas§ w dniu 25 pazdziernika 2006r. Prokurator
Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze zastosowal wobec A. W. Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji,
poreczenia majatkowego w kwocie 4.000 zlotych oraz zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem
paszportu. Nastepnie w dniu 25 pazdziernika 2006r., po wplaceniu poreczenia majgtkowego, A. W. zostal zwolniony.

(dowdd: protokot zatrzymania A. W. k. 614 akt sprawy
o sygn. I K 1265/11,

postanowienie o przedstawieniu zarzutow k. 624-625 akt sprawy



o sygn. I K 1265/11,

upowaznienie do obrony k. 626 akt sprawy o sygn. IT K 1265/11,
protokol przestuchania podejrzanego A. W.

k. 628-633 akt sprawy o sygn. Il K 1265/11,

postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej
Gorze o oddaniu pod dozér Policji, o zastosowaniu poreczenia
majatkowego, o zastosowaniu zakazu opuszczania kraju k. 634-636
akt sprawy o sygn. Il K 1265/11,

dowod wplaty kwoty poreczenia k. 637a akt sprawy o sygn.

II K 1265/11).

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie o sygn. akt II K 1265/11 uniewinnil A. W. od
popelnienia zarzucanego mu czynu. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 23 sierpnia 2013r.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu wydany w sprawie o sygn. akt
IT K 1265/11 k. 3680-3684 akt sprawy o sygn. IT K 1265/11

zarzadzenie wykonania wyroku dotyczace A. W.

k. 3755 akt sprawy o sygn. IT K 1265/11).

W dniu 25 sierpnia 2014r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wplynal, sporzadzony przez pelnomocnika A. W.
w dniu 19 sierpnia 2014r. i nadany w dniu 20 sierpnia 2014r., wniosek o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, w
ktérym zglosil on zadanie zasadzenia kwoty 30.000 zlotych, tytulem odszkodowania za szkode wywolana niewatpliwie
nieslusznym zatrzymaniem. W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik A. W. podniésl, iz w zwiazku z zatrzymaniem
wnioskodawca poniost szereg negatywnych nastepstw skutkujacych powstaniem po jego stronie krzywdy wskazujac,
ze zadana kwota 30.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia odpowiada tym negatywnym nastepstwom. Podczas
rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2014r. pelnomocnik wnioskodawcy oswiadczyl, iz w imieniu A. W. domaga sie
wylacznie zado$éuczynienia w kwocie 30.000 zlotych.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 17 listopada 2014r. prokurator podtrzymal podniesiony w piSmie
z dnia 27 pazdziernika 2014r. zarzut przedawnienia roszczenia zlozonego przez pelnomocnika A. W.. (vide protokot
rozprawy z dnia 17 listopada 2014 r. k. 76-77).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o zasadzenie zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie nie moze zosta¢ uwzgledniony z uwagi
na zasadnie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

Przepis art. 552 § 4 k.p.k. statuuje prawo do odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang
krzywde w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, jednak w art. 555
k.p.k. zostal ograniczony czas, w jakim mozna skutecznie dochodzié¢ tych roszczen. Przepis ten stanowi, iz
przedawniaja sie one po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania



i zado$cuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania - od daty zwolnienia.

Z lektury akt sprawy Sadu Rejonowego w Zgorzelcu o sygn. II K 1265/11 wynika, iz A. W. zostal zatrzymany w
dniu 23 pazdziernika 2006r. w zwigzku z zarzutem popelnienia czynu z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po
czym zostal on zwolniony w dniu 25 paZzdziernika 2006r. i nie byl ponownie zatrzymywany ani tez nie stosowano
wzgledem niego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. W tym stanie rzeczy roszczenie A. W. o zado$¢uczynienie za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie uleglo przedawnieniu w dniu 26 paZzdziernika 2007r. Wniosek o odszkodowanie
i zadoSéuczynienie zostal nadany w Urzedzie Pocztowym we W. w dniu 20 sierpnia 2014r., a wiec 6 lat, 9 miesiecy i
25 dni od daty zwolnienia. Oznacza to, ze wnioskodawca uchybil terminowi niemalze o siedem lat.

Roczny termin przedawnienia przewidziany w wymienionym przepisie jest terminem cywilnoprawnym, za$ jego
przekroczenie moze by¢ usprawiedliwione jedynie powaznymi przeszkodami, jak np. dlugotrwala, oblozng choroba,
pobytem za granica, czy uzyskaniem informacji o powstaniu prawa do odszkodowania juz po tym terminie (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., I KZP 38/96) lub wyjatkowymi okoliczno$ciami (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2000 r., WA 7/00, OSNKW 2000 r., z. 7-8, poz. 73).

Uchybienie terminowi nie moze by¢ wiec usprawiedliwione zaniedbaniem, niestaranno$cig, czy niefrasobliwo$cig
wnioskodawcy. Nie wystarcza réwniez samo powolanie sie na niewatpliwa niesluszno$é aresztu, poczucie
sprawiedliwo$ci czy shuszno$ci, gdyz utozsamianie tych poje¢ z pojeciem zasad wspoélzycia spolecznego,
praktycznie wylaczyloby mozliwo$¢é podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie,
zawsze nakazywaloby sadom uwzglednia¢ przedawnione roszczenia o odszkodowanie za niesluszne tymczasowe
aresztowanie. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie IV KK 406/07). Ciezar
udowodnienia, iz zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, spoczywa natomiast na
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie uwzglednienie podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia nie stoi
w sprzeczno$ci z tymi zasadami. Wnioskodawca nie wskazal zadnych obiektywnych przeszkod, ktére uniemozliwityby
mu wystapienie z wnioskiem w terminie wskazanym w art. 555 k.p.k. W tym czasie, jak réwniez w calym
ustawowym okresie przewidzianym w art. 555 k.p.k. do dochodzenia naleznych mu roszczen, wnioskodawca
przebywal na wolnoSci. Byl zdrowym mezeczyzna, zdolnym do podejmowania wszelkich dzialan prawnych. Mial przy
tym mozliwo$¢ skontaktowania sie z ustanowionym przez siebie w sprawie wykfalifikowanym fachowym podmiotem.
Co istotne, lektura wniosku wskazuje, iz A. W. niezasadnoéci zatrzymania nie ocenia z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy lecz podjetej przez rzecznika oskarzenia decyzji o braku potrzeby zastosowania wzgledem
wnioskodawcy tymczasowego aresztowania ,,a wrecz nie zlozenia wniosku” o zastosowanie wzgledem podejrzanego
izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Wskazuje to jednoznacznie na to, iz wnioskodawca juz w dacie zwolnienia byt
przekonany o niewatpliwej niestuszno$ci swojego zatrzymania. Twierdzenia wnioskodawcy, iz niezlozenie wniosku o
zasadzenie stosowanej rekompensaty w terminie bylo nastepstwem braku wiedzy i wewnetrznego poczucia niemocy
(k. 65) Sad ocenil jako calkowicie nieprzekonujace. A. W., jak wskazano, w sprawie o sygn. akt II K 1265/11
korzystal z pomocy obroncy, ktora byla jego znajoma. Poza tym, jak zeznal, z racji wykonywanego zawodu miatl on
skontakt z przepisami”, ktory choé ograniczony do kwestii zawodowych nie uniemozliwial mu poczynienia staran
pozwalajacych na zorientowanie sie w procedurach dochodzenia swoich praw. W trakcie rocznego terminu do
zlozenia wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie A. W. mial mozliwo$é skorzystania ze znajdujacych sie w
bibliotekach ksiegozbioréw, czy tez zapoznania sie chociazby w ksiegarni z treécia kilku przepisow zamieszczonych
w kodeksie postepowania karnego czego jednakze nie uczynil przyjmujac tym samym postawe bierna. Rezygnacja z
dochodzenia naleznego mu §wiadczenia byla zatem wynikiem wylacznie jego decyzji. W tym miejscu nalezy dodatkowo
podkreslié, iz twierdzenie wnioskodawcy, ze skorzystanie przez prokuratora z przystugujacego mu prawa podniesienia
zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego wymaga wykazania jakie konkretne zasady
wspolzycia spolecznego zastaly przez to naruszone oraz udowodnienia faktéw uzasadniajacych ten zarzut. (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie IV KK 406/07). Upatrywanie naruszenia zasady
wspolzycia spolecznego w naruszeniu prawa do wolnoéci na skutek zatrzymania wnioskodawcy nie przekonuje



albowiem w kazdym przypadku nakazywaloby uwzgledni¢ przedawnione roszczenie. W realiach niniejszej sprawy
nalezalo mieé takze na wzgledzie okoliczno$¢, iz przekroczenie terminu do zlozenia wniosku wynosi niemalze siedem
lat, ktore to uchybienie przewidzianemu przez ustawodawce terminowi nalezalo ocenié jako znaczne i trudno znalezé
uzasadnienie dla takiego postepowania wnioskodawcy, po ktérego stronie nie maly miejsca zadne przeszkody, ktore
uniemozliwialyby lub znacznie utrudnialy zlozenie wniosku. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz dochodzenie przez
wnioskodawce roszczenia z przekroczeniem terminu przedawnienia bylo nastepstwem braku dostatecznej starannoSci
w realizacji wlasnych praw.

Skoro zatem prokurator podnio6st skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia, ktory nie zostal obalony jako sprzeczny
z zasadami wspélzycia spolecznego, niezaleznie od merytorycznej oceny zasadno$ci, badz nie, zatrzymania, nalezalo
roszczenie A. W. w calosci oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znalazlo oparcie w treéci przepisu art. 554 § 2 k.p.k.



