Sygn. akt III K 82/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Karin Kot

Lawnicy Lidia Popowska, Grazyna LEugowska

Protokolant Malgorzata Zawadzka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Andrzeja Jasieckiego

po rozpoznaniu w dniach 21 wrzesnia 2022r., 2 listopada 2022r., 9 stycznia 2023r., 20 lutego
2023r., 20 marca 2023r. sprawy karnej

1. S. M. (1) ur. (...) wJ.
syna R. 1 E. zdomu M.
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 16 grudnia 2021r. w J., woj. (...) przy ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (1) dokonali
rozboju na osobie N. B. (1) w ten sposob, ze w pawilonie z automatami do gier po uprzednim wejéciu do lokalu
podejrzany S. M. (2) trzymajac w reku n6z skierowany w strone pokrzywdzonego zazadat wspoélnie z M. G. (1) wydania
pieniedzy grozac mu jednocze$nie pobiciem a po odmowie wskazania miejsca przechowywania pieniedzy uzyli wobec
pokrzywdzonego przemocy w ten sposob, ze M. G. (1) dwukrotnie uderzyl N. B. (1) deska wnoge a S. M. (2) dwukrotnie
spryskal strumieniem gazu pieprzowego twarz pokrzywdzonego czym doprowadzili go do stanu bezbronnosci w
wyniku czego N. B. (1) wskazal miejsce przechowywania pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 1000 zl, ktéra sprawcy
zabrali w celu przywlaszczenia po czym zbiegli z miejsca zdarzenia czym dzialali na szkode N. B. (1) oraz (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w L.,

.o czynz art. 280 § 2 k.k.
2. M.G. (1) ur. (...) wd.
syna P.i M. z domu K.

II. wdniu 16 grudnia 2021r. w J., woj. (...) przy ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. M. (2) dokonali
rozboju na osobie N. B. (1) w ten sposob, ze w pawilonie z automatami do gier po uprzednim wejsciu do lokalu
podejrzany S. M. (2) trzymajac w reku noz skierowany w strone pokrzywdzonego zazadal wspoélnie z M. G. (1) wydania
pieniedzy grozac mu jednocze$nie pobiciem a po odmowie wskazania miejsca przechowywania pieniedzy uzyli wobec
pokrzywdzonego przemocy w ten sposob, ze M. G. (1) dwukrotnie uderzyt N. B. (1) deska w noge a S. M. (2) dwukrotnie
spryskal strumieniem gazu pieprzowego twarz pokrzywdzonego czym doprowadzili go do stanu bezbronno$ci w
wyniku czego N. B. (1) wskazal miejsce przechowywania pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 1000 zl, ktéra sprawcy
zabrali w celu przywlaszczenia po czym zbiegli z miejsca zdarzenia czym dzialali na szkode N. B. (1) oraz (...) Sp. z
0.0. z siedziba w L.,

.o czynzart. 280 § 2 k.k.



I. uznaje oskarzionego S. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt
I czesci wstepnej wyroku, to jest zbrodni z art. 280 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 280 § 2 k.k.
wymierza oskarzonemu S. M. (2) kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. M. (1) zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonego N. B. (1) na odleglos$é 50 metréow oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym
N. B. (1) przez okres 3 (trzech) lat,

III. uznaje oskarzonego M. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt
II czesci wstepnej wyroku, to jest zbrodni z art. 280 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 280 § 2 k.k.
wymierza oskarzonemu M. G. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$Sciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. G. (1) zakaz zblizania si¢ do
pokrzywdzonego N. B. (1) na odleglosé 50 metréow oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym
N. B. (1) przez okres 3 (trzech) lat,

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych S. M. (1) i M. G. (1) solidarnie na rzecz pokrzywdzonego
N. B. (1) zado$c¢uczynienie w kwocie 1000 zl (stownie zlotych: jeden tysiac),

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca (...) Sp. z o.0. z siedzibq w L. dowdd rzeczowy
wymieniony w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz. 737/22, zas M. G. (1) zwraca dowod rzeczowy
wymieniony w wykazie dowodow rzeczowych Drz. 736/22,

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. G. (2) na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 grudnia 2021r.
godzina 7:40 do dnia 15 marca 2022r. godzina 15:12,

VIII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. H. kwote 2680 zI, w tym podatek od towarow
1 ustug z tytutu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. M. (2) z
urzedu,

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéow sqgdowych, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych nie wymierza im oplat.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 82/22

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a




lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§S ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. S. M. (2) w dniu 16 grudnia 2021r.

w J., woj. (...) przy ulicy
(...) dzialajagc wspdlnie i
w porozumieniu z M. G.
(1) dokonali rozboju na
osobie N. B. (1) w ten
sposéb, ze w pawilonie
z automatami do gier
po uprzednim wejsciu do
lokalu podejrzany S. M.
(2) trzymajac w reku
noéz skierowany w strone
pokrzywdzonego zazadal
wspélnie z M. G. (1)
wydania pieniedzy grozac
mu jednocze$nie pobiciem
a po odmowie wskazania
miejsca przechowywania
pieniedzy uzyli wobec
pokrzywdzonego

przemocy w ten sposob,
ze M. G. (1) dwukrotnie
uderzyt N. B. (1)
deska w noge a
S. M. (2) dwukrotnie
spryskat strumieniem




gazu pieprzowego twarz
pokrzywdzonego czym
doprowadzili go do stanu
bezbronno$ci w wyniku
czego N. B. (1) wskazal
miejsce przechowywania
pieniedzy w kwocie nie
mniejszej niz 1000 1zl
ktéra sprawcy zabrali w
celu przywlaszczenia po
czym zbiegli z miejsca
zdarzenia czym dzialali na
szkode N. B. (1) oraz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L.

2.1

M.G. (1)

w dniu 16 grudnia 2021r.
w J., woj. (...) przy ulicy
(...) dzialajagc wspolnie i
w porozumieniu z S. M.
(2) dokonali rozboju na
osobie N. B. (1) w ten
sposéb, ze w pawilonie
z automatami do gier
po uprzednim wejséciu do
lokalu podejrzany S. M.
(2) trzymajac w reku
n6z skierowany w strone
pokrzywdzonego zazadal
wspblnie z M. G. (1)
wydania pieniedzy grozac
mu jednocze$nie pobiciem
a po odmowie wskazania
miejsca przechowywania
pieniedzy uzyli wobec
pokrzywdzonego

przemocy w ten sposob,
ze M. G. (1) dwukrotnie
uderzyt N. B. (1)
deska ~w  noge a
S. M. (2) dwukrotnie
spryskat strumieniem
gazu pieprzowego twarz
pokrzywdzonego czym
doprowadzili go do stanu
bezbronno$ci w wyniku
czego N. B. (1) wskazal
miejsce przechowywania
pieniedzy w kwocie nie
mniejszej niz 1000 zi




ktora sprawcy zabrali w
celu przywlaszczenia po
czym zbiegli z miejsca
zdarzenia czym dzialali na
szkode N. B. (1) oraz (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w L.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 16 grudnia 2021r.
N. B. (1) przebywal
w  kasynie polozonym

w J. przy ulicy (..
wykonujac, w godzinach
od 19:00 do 9:00,
obowiazki pracownicze na
rzecz (...) Sp. z o.0.. Okolo
godziny 3:00 do lokalu
przyszli S. M. (2), ktéry na
twarzy posiadl maseczke z
materiatu i M. G. (1), ktory
na twarzy mial zalozony
tzw. komin. Mezczyzni
usiedli przy automatach
do gier. N. B. (1) wyszed!}
do nich z pomieszczenia
gospodarczego i
powiedzial, Ze nie posiada
pieniedzy, po czym
chwile z nimi rozmawial
poczestowal  ich
papierosami, przy czym
jedynie S. M. (2) skorzystat
z tej propozycji. W
pewnym momencie M. G.
(1) zwrdcit sie do S. M. (1)
ksywa T.. Po uplywie okolo
15 minut S. M. (2) i M.
G. (1) zwrdcili sie do N. B.
(1) z pro$ba aby zamoéwié
taksowke.  Jeden
z mezczyzn powiedzial

oraz

im

woéwczas, ze nie posiada
telefonu, drugi,
ma $rodkdw na koncie.
Woéwezas N. B. (1)
z nalezacego do niego

ze nie

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego S. M. (1)
wyjadniania
oskarzonego M. G. (1)

czesSciowo

zeznania Swiadka N. B. (1)
zeznania Swiadka N. B. (1)
zeznania $wiadka P. G.
zeznania Swiadka R. W.

wydruk karty interwencji z
dnia 16 grudnia 2021r.

dane o} karalnosci

oskarzonego S. M. (1)

dane o karalnosci
oskarzonego M. G. (1)

k. 51-53, k. 63, k. 69, k. 88,
k. 416-417

k. 72, k. 84, k. 111-113, k.
152, k. 191-195, k. 275, k.
276, k. 415-416

k. 6-14, k. 35-36, k. 41-42,
k. 417-420

k. 6-14, k. 35-36, k. 41-42,
k. 417-420

k. 475-476, k. 477
k. 476, k. 477

k. 463

k. 449

k. 118-120

k. 121




telefonu  komoérkowego
zatelefonowal do  (...).
Nastepnie S. M. (2) i M.
G. (1) opuscili lokal, za$ N.
B. (1) zaczal sprzataé. Po
pewnym czasie zauwazyl
powracajacego do lokalu
M. G. (1). N. B. (1)
otworzyl mu drzwi. Kiedy
M. G. (1) stanglt w
drzwiach zaczal mowic, ze
posiada damskie perfumy
przeznaczone na sprzedaz
po czym zaczal go
namawiac¢ na ich zakup. W
tym momencie do drzwi
podszed} S. M. (2), ktorego
N. B. (1) wpuscil do
wnetrza lokalu. Mezczyzna
stangt w drzwiach do
pomieszczenia
gospodarczego, w ktérym
przebywal N. B. (1). S.
M. (2) i M. G. (1) w
pewnym momencie zaczeli
pyta¢ N. B. (1) czy posiada
pieniadze i gdzie one s3.
Mezczyzni nie krzyczeli
tylko spokojnie pytali.
Mowili, zeby N. B. (1) dat
pienigdze to bedzie ok,
ze jak dobrowolnie odda
to nic mu sie nie stanie.
N. B. (1) poinformowal
ich, ze nie ma pieniedzy.
W pewnym momencie N.
B. (1) zauwazyl, ze S.
M. (2) trzyma w reku
noéz skierowany w strone
N. B. (1). Mezczyzna
nie wykonywal zadnych
gestbw tym nozem w
kierunku N. B. (1), méwil
tylko, ze ukradl mamie
pieniadze i musi jej oddac.
Nastepnie S. M. (2) i M. G.
(1) razem zaczeli domagaé
sie od N. B. (1) wydania
pieniedzy.




Po6zniej M. G. (1) wyciagnal
deske, kawalek deski.

Kiedy N. B. (1) mowil,
ze nie posiada pieniedzy
M. G. (1) uderzyt go
w noge tym kawalkiem
deski potem drugi raz
ale ,sie zeSlizgnelo po
nodze” . W tym -czasie
N. B. (1) polozyl sie na
16zku. W tym momencie
S. M. (2) dwukrotnie

spryskat strumieniem
gazu pieprzowego, ktory
znajdowatl sie na

wyposazeniu lokalu, twarz
N. B. (1). Wbwczas
mezczyzna poinformowal
S.M. (1) i M. G. (1), ze
pieniadze znajduja sie w
szafce pod telewizorem. S.
M. (2) i M. G. (1) zabrali ze
wskazanego przez N. B. (1)
miejsca nie mniej niz 1000
z} i wybiegli z lokalu.

Woéwezas N. B. (1)
wielokrotnie uruchamial
alarm  napadowy. W
nastepstwie informacji z
przycisku napadowego na
miejsce zdarzenia zostal
skierowany patrol ochrony
Z firmy (..) w
osobach P. G. i R. W,
ktéry o godzinie 4:35
poinformowal dyzurnego,
zZe grupa interwencyjna
na miejscu zastala
pracownika N. B. (1),
na  ktérym  nieznani
sprawcy dokonali napadu
obezwladniajac go gazem.
Pracownicy ochrony
towarzyszyli N. B. (1)
do godziny 5:20 kiedy
na miejsce przyjechala
grupa dochodzeniowo -
Sledcza Policji. Asysta




spowodowana byla tyla
tym, ze N. B. (1) nie widzial
na oczy.

Oskarzony S. M. (2)
byl  wczeéniej karany
sadownie. Oskarzony M.
G. (1) nie byt dotychczas
karany.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1. — 1.2 czesSciowo wyja$niania | Sad dal wiare

oskarzonych S. M. (1) i M. | wyja$nieniom

G. (1)

zeznania Swiadkow P. G. i
R. W,

wydruk karty interwencji z
dnia 16 grudnia 2021r.

zeznania Swiadka W. O.

zeznania Swiadka A. M.

oskarzonych S. M. (1)
i M. G. (1) w zakresie

w jakim  pozostawaly

one w zgodzie ze
spontanicznymi,

szczerymi, precyzyjnymi,
konsekwentnymi i
logicznymi a co za
tym idzie w  pehi

wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonego N. B.




zeznania Swiadka D. D.
zeznania Swiadka P. S.

zeznania Swiadka M. M.

(2

zeznania $wiadkow R. H.,
N.G.M.S.

(1) a mianowicie w tej
czeSci, w ktorej oskarzeni
potwierdzili fakt bytnoSci
w lokalu polozonym przy
ulicy (...
nocy 16 grudnia 202ir.,

w J. w

zdarzenia
znajdujacego sie
na wyposazeniu tego
pomieszczenia gazu, ze
byli
w posiadaniu kawalka
deski
opudcili z

7e W czasie
uzyli

w czasie zajécia

oraz, ze kantor
pieniedzmi
pochodzacymi z kasyna.
W pozostalym
relacje oskarzonych nie
zashugiwaly na to
aby da¢ im  wiare.
Poza tym bowiem, ze
pozostawaly w  razacej

zakresie

wrecz  sprzecznoSci  z
informacjami
podawanymi przez

pokrzywdzonego N. B. (1)
i korelujacymi
zeznaniami $wiadkéw w
osobach R. W. oraz P.
G. a takze dokumentem
w postaci wydruku karty
interwencji z dnia 16
grudnia 2021r., ktorego
byla
postepowania

Z nimi

prawdziwo$¢ nie
w  toku
kwestionowana, byly one
takze wzajemnie ze soba
sprzeczne a dodatkowo
niezgodne

z zasadami wiedzy oraz

nielogiczne i

do$wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu wskazaé

nalezy, iz podczas
przestuchania w  dniu
17 grudnia 2021r. o

godzinie 10:30 oskarzony
S. M. (2) wyjaénil,
ze inicjatorem zdarzenia
byt pokrzywdzony, ktoéry
podczas ich  bytnoSci




w kasynie zaproponowal
mezczyznom zarobek co
mialo polega¢ na tym,
ze oskarzeni mieli
opusci¢ kasyno i wrbcic¢
do niego po chwili,
wejs¢  do  pieszczenia
gospodarczego, w ktérym
przebywac mial
pokrzywdzony i udawac,
ze bija go deska, na
co przystali. Wskazal,
ze realizujac  wspdlne
przedsiewziecie oskarzani
przyszli do lokalu, S. M.
(2) wzigl deske, ktora
stala w pomieszczeniu
gospodarczym obok l6zka
po czym pokrzywdzony
kazal zamkna¢ drzwi,
wyjal pienigdze, ktore
rozlozyt na 16zku, nie
przeliczajac ich wreczyl
kazdemu z oskarzonych
po 500 zl, reszte
pieniedzy schowal do
plecaka i oswiadczyl, ze
po zakonczeniu zmiany o
godzinie 8:00 odezwie sie i
im ,jeszcze co$ odpali”. W
zlozonych wyjasnieniach
oskarzony utrzymywal, ze
w czasie zdarzenia nie bylo
zadnego noza, byl tylko
gaz, ktory pokrzywdzony
nakazal mu zabraé¢ z
salonu i deska, przy czym
gaz nie zostal uzyty.

Podczas rozprawy
oskarzony stwierdzil, ze
N. B. (€)) od
razu zaproponowal im
zarobienie po 500 zlotych
gdyby sfingowali rozbdj
a kiedy przystali na ta
propozycje M. G. (1)
uderzyl deska w lbzko,




on za$ psiknal gazem po
kantorku.

Znamienne przy tym
byly takze slowa
oskarzonego, ktory po
odczytaniu mu wyjasnien
zlozonych przez niego
w innym postepowaniu
potwierdzil okoliczno$ci w
nich zawarte zaprzeczajac
kategoryczne aby oferowal
pokrzywdzonemu golarke.
Odnoszac sie do
tresci zlozonych uprzednio
wyjasnian  wskazal, ze
dokladnie = przypominal
sobie jak to przebiegalo
kiedy troche posiedzial
a przy tym w dacie
zdarzenia znajdowal sie
pod wplywem narkotykéw
twierdzac, iz w jego ocenie
gaz nie zostal uzyty skoro
nie trafil w N. tylko psikat
do kantorka. W zloZzonych
wyjasnianiach oskarzony
utrzymywal, ze znal N.
B. (1) z tego wzgledu,
iz ,piliSmy caly czas
alkohol” (k. 417) dodajac,
ze w tych spotkaniach
uczestniczyly takze inne
osoby, w tym P. S., W.
0., A. M., przy czym byly
to spotkania towarzyskie,
zawsze z alkoholem.

Z kolei oskarzony M.
G. (1) shluichany w dniu
17 grudnia 2021r. o
godzinie 11:17 utrzymywal,
Ze W nocy z 15 na 16
grudnia 2021r. przebywal
w kasynie przy ulicy
(..) oraz w mieszaniu
znajomych przy ulicy (...).
Zaprzeczyl aby wspdlnie z
S. M. (2) udal sie do kasyna
polozonego przy ulicy (...).




Oskarzony wskazal przy
tym, ze po ponocy poszed}
wraz ze wspoloskarzonym
do matki S. M. (1),
ktéra przekazala synowi
kwote 300 zlotych. Po
zapoznaniu sie w tym
samym dniu z treScia
wyjasénien S. M. (1) (k.
75) podczas posiedzenia w
przedmiocie zastosowania
tymczasowego

aresztowania  oskarzony
oSwiadcezyl, ze nie
podtrzymuje  zlozonych
wczeSniej  wyjaSnien i
przyznaje sie czeSciowo do
popehienia zarzucanego
mu czynu podnoszac:
stak jak czytalem kolegi
zeznania, to tak samo
jak on sie przyznaje ale
nie do rozboju, tylko
ze wspoélnie z kolegg to
zrobiliSmy” (k. 84). W
zlozonych wyjasnianiach
oskarzony utrzymywal, ze
oskarzeni wraz z N.
B. (1) umowili sie,
ze dokonaja  podzialu
pieniedzy z kasyna na
trzech, przy czym nie bylo
to planowane a jedynie
w trakcie rozmowy kiedy
N. B. (1) przyszed! zapalié
papierosa ,dogadali($my)
sie”. Wskazal przy tym,
Ze W pewnym momencie
mezcezyzni zamkneli drzwi
zeby policzy¢ pieniadze.
W trakcie  kolejnych
przestuchan  oskarzony
wskazywal na  osoby,
ktére uczestniczyly w
spotkaniach, w ktoérych
oprocz oskarzonego bral
takze udzial N. B. (1),
a ktore czasami mialy
calonocny charakter. Z
kolei podczas




przestuchania w dniu 16
lutego 2022r. oskarzony
podal, ze N. B. (1) podszed?
do oskarzonych kiedy grali
i powiedzial S. M. (2) o
swoim pomysle przy czym
M. G. (1) stal wowczas
obok i wszystko slyszal. Z
uwagi na to, ze propozycja
pokrzywdzonego nie
przekonala ich opuscili
salon  gier  jednakze
wrocili tam po chwili
i  kontynuowali temat,
zaczeli wszystko planowaé
krok po kroku przez
okolo dziesie¢ minut,
po czym od razu
przestapili do realizacji
przedsiewziecia podczas
ktérego M. G. (1) wzial
w reke kawalek deski i
pozorowal uderzenia za$ S.
M. (2) gazem znajdujacym
sie na  wyposazaniu
lokalu »popsikal...zeby
bylo widaé, ze zostal
uzyty” (k. 194). Oskarzony
wskazal, ze zabral kwote
320 zlotych bowiem byl
dluzny N. B. (1) kwote 200
zlotych za narkotyki, S. M.
(2) zabral 500 zlotych, a
N. B. (1) wzial reszte, przy
czym wszystkich pieniedzy
bylo okolo 1700 zlotych.
W kolejnych wyjasnianych
oskarzony twierdzil, ze
osoba o nicku (..)
to pochodzacy z S. jego
zaufany kolega z  (...)
Osrodka (...) w J.. W
wyjasnianiach zlozonych
dnia 15 marca 2022r.
oskarzony stwierdzil, ze
byl dluizny N. B. (1)
kwote 200 zlotych, o ktéra
pokrzywdzony upominal
sie  w wiadomo$ciach
zamieszczonych na




Messengerze dodajac, ze
pomiedzy korespondencja
a data zdarzenia nie
widzieli sie.

Analizujac ~ wyjasnienia
zalozone przez
oskarzonych wskazaé
nalezy, iz  oskarzony
M. G. (1) dopiero
po tym jak zapoznal
sie z treScia wyjadnien
oskarzonego S. M. (1)
zmienit zlozone wcze$niej
wyjasniania twierdzac, iz
poczatkowo uwazal, ze
przeciez umowili sie, ze
ich tam nie bylo, przy
czym nawet wowczas nie
byly one zbiezne z treécia
wyjasnien zloZzonych prze
wspoloskarzonego. w
ocenie Sadu gdyby
w rzeczywistodci zajécie
przebieglo inaczej anizeli
przedstawil to w swojej
relacji pokrzywdzony
wowcezas — uczestniczacy
w nim oskarzeni
potrafili by  zgodnie
podawaé¢  przynajmniej
najistotniejsze  elementy
zdarzenia a mianowicie to
w jaki spos6b przebiegaly
ustalenia a przede
wszystkim kiedy mialy
one miejsce (oskarzony
S. M. (2) wskazuje
wylacznie na rozmowe
z pokrzywdzonym przed
opuszczeniem przez nich
lokalu, za$ oskarzony M.
G. (1) podnosi kwestie
okolo dziesieciominutowe;j
konwersacji podczas
ktérej mezczyzni mieli
ustala¢  szczegdly krok
po kroku, przy czym
poczatkowo oskarzony S.
M. (2) stwierdzil, ze




podczas zajScia trzymal
deske, ktéora wczedniej
stalta w pomieszczeniu
gospodarczym obok l6zka
by w kolejnych
wyjadnieniach wskazaé, iz
uzyl jej wspoloskarzony,
ktéry z kolei stwierdzil,
ze to on wzigl w reke
kawalek deski i pozorowat
uderzenia za§ S. M.
(2) gazem znajdujacym
sie  na  wyposazaniu
lokalu »popsikal...zeby
bylo widaé, ze zostal
uzyty”. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz jako
naiwne i nieprzekonujace
nalezalo, zdaniem Sadu
ocenié wyjasniania
oskarzonego S. M. (1)
w zakresie dotyczacym
uzycia przez niego gazu,
zwlaszcza, ze poczgtkowo
twierdzil, ze gaz nie zostal
uzyty by nastepnie przed
Sadem oswiadczy¢, iz w
jego ocenie gaz nie zostal
uzyty skoro nie trafil w N.
tylko psikal do kantorka.

Nieprawdziwe byly takze
twierdzenia oskarzonego
M. G. (1) jakoby uzycie
gazu mialo wylacznie na
celu pokazanie, Ze gaz
zostal uzyty bez szkody dla
pokrzywdzonego. Majac
bowiem na  uwadze
korelujace w tym zakresie
zeznania $wiadkéw w
osobach P. G. i R
W. a przede wszystkim
uwzgledniajac informacje
zawarta w wydruku karty
interwencji z dnia 16
grudnia 2021ir., ze do
godziny 5:20, a zatem do
czasu przybycia na miejsce
funkcjonariuszy ~ Policji




z grupy dochodzeniowo
- §ledczej, grupa
interwencyjna asystowala
N. B. (1) ,bo ten nie
widzial na oczy” (k. 463)
nie ulega watpliwoSci, iz
uzycie przez oskarzonego
S. M. (3) gazu mialo
na celu obezwladnienie
pokrzywdzonego. Bez

znaczenia dla
karnoprawnej oceny
zachowania oskarzonych
pozostawaly drobne

rozbieznosci jakie pojawily
sie A zeznaniach
Swiadkbow P. G. i
R. W. a dotyczace
tego czy pomagali
pokrzywdzonemu

przemywaé oczy (tak
Swiadek R. W.) czy tez
wylacznie kazali mu usiasé
i czekaé¢ oraz nie zacieraé
oczu aby nie pogorszy¢
stanu zdrowia N. B.
(1) (tak $wiadek P. G.)
zwlaszcza jeSli zwazyc,
iz ostatecznie podczas
konfrontacji S$wiadek R.
W. stwierdzit: ,ja w
dniu dzisiejszym moge
nie pamietaé. By¢ moze
sobie w dniu dzisiejszym
co§ zle skojarzytem (k.
477). Przy ocenie zeznan
Swiadkéw nie mozna byto
traci¢ z pola widzenia tego,
iz wprawdzie $wiadek R.
W. pamietal zdarzenie
z racji tego, iz jak
wskazal, zaréwno przed
zajSciem, jak i po nim
nie mial ,zadnej takiej
sprawy jak ta” (k 476)
to jednak od zdarzenia
uplynely przeszlo dwa
lata co nie pozostawalo

bez wplywu na precyzyjne




zapamietanie okoliczno$ci
towarzyszacych zdarzeniu.

Rozbiezne byly takze
wyjasniania oskarzonych
w zakresie w jakim
opisywali oni okolicznoSci
wejScia w  posiadanie
pieniedzy. Oskarzony
S. M. (2) wskazal
mianowicie, V4
pokrzywdzony kazal
zamknaé drzwi, wyjal
pieniadze, ktore rozlozyl
na l6zku nie przeliczajac
ich wreczyt kazdemu z
oskarzonych po 500 1z,
reszte pieniedzy schowal
do plecaka i o§wiadczyl, ze
po zakonczeniu zmiany o
godzinie 8:00 odezwie sie
i im ,jeszcze co$ odpali”
przy czym sluchany przed
Sadem, wskazujac, iz
dokladnie = przypominal
sobie jak to przebiegalo
kiedy troche posiedzial,
dodat ze N. B. (1) od
razu zaproponowal im
zarobienie po 500 zlotych
gdyby sfingowali rozbdj,
pomimo, ze kweste ta
pominal w skladanych w
dniu 17 grudnia 2o021r.
wyjadnianiach natomiast
oskarzony M. G. (1)
wskazal poczatkowo, ze
W pewnym momencie
mezczyzni zamkneli drzwi
zeby policzy¢ pieniadze,
a nastepnie stwierdzil, ze
zabral kwote 320 zlotych
bowiem byt dluzny N.
B. (1) kwote 200 zlotych
za narkotyki, S. M. (2)
zabral 500 zlotych, a
N. B. (1) wzial reszte,
przy czym wszystkich
pieniedzy  bylo  okolo
1700 zlotych. Pomijajac




w tym miejscu kwestie
braku wskazania przez
oskarzonego S. M. (1)
kwestii rozliczen do jakich
mialo doj$¢ pomiedzy
wspoloskarzonym a
pokrzywdzonym,  ktére
zdaniem Sadu powinien
byl  zaobserwowaé¢ i
zapamietaé, to calkowicie
niezrozumialym jest
twierdzenie jakoby N. B.
(1) po zakonczeniu pracy
mialby im przekazywac
dodatkowe pieniadze oni
za$ mieliby na to przystag,
zwlaszcza ze oskarzony M.
G. (1) nie wskazywal na ta
okoliczno$c¢.

Nie bez znaczenia
dla oceny prawdziwosci
wyjasnien  oskarzonych
pozostawato, iz
pokrzywdzony

bezposrednio po tym jak
oskarzeni opuscili kasyno
przyciskiem napadowym
wielokrotnie  alarmowal
firme ochraniarska, ktora
wkrotce  wyslala na
miejsce zdarzenia swoich
pracownikéw. W ocenie
Sadu gdyby prawda byly
wyjasniania oskarzonych z
pewnos$cia pokrzywdzony
nie bylby tak
zdesperowany w dazeniu
do zgloszenia napadu. Z
informacji pochodzacych
od $wiadkow P. G. i R.
W. wynika, ze mezczyzni
zastali pokrzywdzonego,
ktory wyrazal obawy przed
wpuszczeniem ich  do
wnetrza lokalu z uwagi
na to, ze spodziewal
sie powrotu oskarzonych.
Co istotne po tym
jak pracownicy ochrony




zostali wpuszczeni
zaobserwowali oni
pokrzywdzonego,  ktory
chodzit po omacku z
uwagi na to, 7e
zostal ,zagazowany” (k.
475). Co wiecej musieli
mu towarzyszyé przez
blisko godzine bowiem
mezczyzna ,nie widzial na
oczy” (k. 463). Swiadek
P. G. zeznal, ze N. B.
(1) powiedzial, ze ,wie
ktérzy to s3 sprawcy.
Byli czestymi go$c¢mi w
tym kasynie stad ich
znal. Rozpoznat ich po
glosie, po ksywie, co$
takiego tlumaczyl” (k.
475). Zdaniem  Sadu
gdyby pokrzywdzony
wspoldzialal zZ
oskarzanymi nie mialby
zadnego  interesu @ w

podawaniu tych
okoliczno$ci, ktoére
przeciez w bardzo
krotkim czasie od

zdarzenia dorowadzily do
ujawnienia i zatrzymania
sprawcow. Mezczyzna od
poczatku mogt bowiem
twierdzi¢, ze zadnego
z nich nie rozpoznal,
zwlaszcza ze byli oni
zamaskowani. Co istotne
to wlasnie ta okoliczno$é
spowodowala, ze N. B. (1),
ktoéry znal oskarzonych, z
tym, ze S. M. (1) z racji
jego pobytéw w kasynach
na terenie J., w ktorych
pracowal pokrzywdzony,
za§ M. G. (1) byl mu
znany jako sasiad jeszcze
z czasOw dziecinstwa kiedy
wspoOlnie z innymi dzie¢mi
spedzali czas na Orliku,
byl w stanie opisaé
sprawcow co umozliwilo




ich  zatrzymanie. Nie
bez znaczenia w
sprawie pozostawalo, iz
pokrzywdzony, jak zeznal,
nie znal nazwisk
oskarzonych. Okoliczno$c¢,
ze weczeSniej podejmowal
proby odzyskania dlugéw
zaciagnietych przez
oskarzonych podczas ich
bytno$ci w  kasynach,
w  ktorych  obowiagzki
pracownicze $wiadczyl, w
zadnej mierze nie mogla
sama przez sie, jak
starala sie to wykazaé
obrona, przesadza¢ o
niewiarygodno$¢  relacji
N. B. (1). W

zlozonych zeznaniach
Swiadek \ sposob
przekonujacy podat

powody takiego stanu
rzeczy wskazujac, iz przed
zdarzeniem ,szukal(em)
tego M. na Facebooku
ale nie Dbylo tam
zadnych nazwisk” (k.
419 verte) oraz podajac:
sPotwierdzam po raz
kolejny, ze profil, z ktérym
pisalem nie zawieral
nazwiska G. i dlatego
nawet nie wiedzialem, ze
on ma takie nazwisko.
Ja ustalilem ten profil
po zdjeciu. Na Facebooku
jest bowiem mozliwo$éc
wyszukania osoby, bo jest
zakladka - proponowani
znajomi, gdzie oskarzony
sie wyswietlit” (k. 419).
Analiza relacji swiadka P.
S. takze nie wskazuje na to
jakby pokrzywdzony znat
nazwisko oskarzonego M.
G. (1) a jedynie
potwierdza, ze moglt on
kojarzy¢ jego osobe z
ksywa (...) W tym




miejscu nalezy po raz
kolejny  podkresli¢, ze
jako w pelni przekonujace
nalezalo oceni¢ wszystkie
wypowiedzi

pokrzywdzonego N. B.
(1), w ktéorych wyjaénia
powody uzytego podczas
przestuchania w dniu 16
grudnia 2021r. o godzinie
8:40 sformulowania: ,ja
tych mezczyzn nie znam
ale  kojarze ich z
widzenia. Widywatem ich
juz  wielokrotnie  jak
przychodzili do punktu na
ul. (...), na R. i na W.
tez przychodzili. Tak jak
moéwilem ja nie wiem jak
oni sie nazywaja tylko ich
kojarze z widzenia” (k.
10), w tym takze te, w
ktérych stwierdza: ,Przy
pierwszych zeznaniach ja
jeszcze nie do konca bylem
pewien czy to sa oni
dopiero pdzniej poznalem
ich nazwiska” (k. 418)
dodajac na pytanie
obroncy oskarzonego M.
G. (1): ,Jak oni weszli
do lokalu to ja nie bylem
pewien, ze to wszedl M.
G. (1), nie wiedzialem
tego, nie bylem pewien,
przypuszczalem tylko po
posturze. Ja znam
oskarzonego M. G. (1).
Tak jak moéwilem znalem
go jako dziecko, a
potem juz widzialem go
tylko w lokalu, nigdy
poza lokalem. On byl
tak zamaskowany kiedy
wchodzil, zZe ja go
nie rozpoznalem. Nie
bylem przekonany, a
nie chcialem skladaé
falszywych zeznan. P6zZniej
na  komisariacie  jak




zobaczylem  osobe i
wizerunek, to wiedzialem
juz, ze to byli oni.
Ja chcialbym tylko sie
dowiedzie¢ czy pytajacy
mnie maja $wiadomosé
jak  to jest dostaé
gazem pieprzowym. Ja
bylem w ciezkim stanie,
nie spalem cala noc
kiedy zostalem spryskany
gazem. W  pierwszej
chwili nie wiedzialem
kto to jest, dlatego
nie  podalem danych
osobowych sprawcy. Na
komisariacie
powiedzialem

wszystko.” (k 419 verte).
W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz Sad jako w
pelni wiarygodne ocenil
zeznania pokrzywdzonego
N. B. (1). Spontaniczna,
szczera, jasna i
konsekwentna relacja
$wiadka pozwolila Sadowi
zrekonstruowac stan
faktyczny niniejszej
sprawy. Dokonujac analizy
informacji pochodzacych
od pokrzywdzonego Sad
dostrzegl, iz $wiadek
kazdorazowo w spos6b
w  peli przekonujacy
odnosit sie do
wzbudzajacych
watpliwosci kwestii, ktore
logicznie tlumaczyt.
Przykladowo bedac
stuchany po raz pierwszy
N. B. (1) podal, iz
poczestowal oskarzonych
papierosami dodajac, ze
jeden z nich palil,
ten nizszy. Nastepnie
podczas  rozprawy w
dniu 21 wrzeénia 2022r.
pokrzywdzony dookreslil,
iz ,Ja nie palilem




papierosa z oskarzonym,
tylko dalem mu papierosa
i on g0 zapalil
chyba w lokalu, tam
byla popielniczka, nie
pamietam  jednak tej
sytuacji abym ja palil z
nim tego papierosa. Nie
pamietam czy widzialem
jak  palacy papierosa
mezezyzna palit go” (k.
419 verte) co dodatkowo
utwierdza przekonaniu, iz
pokrzywdzony takze w
tym momencie nie wdzial
twarzy oskarzonego S. M.
(1). Wyjasénienia wymagala
takze kwestia otworzenia
drzwi oskarzanemu S. M.
(2) po tym jak do lokalu
powrdcit oskarzony M. G.
(1). Takze i tg okolicznosé
pokrzywdzony opisal
szczegblowo  wskazujac:
,Kiedy wszedt G. do
kantorka drzwi za nim
sie zamknely i my
dalej rozmawialiSmy w
kanciapie, ja  potem
musialem jeszcze raz
przycisnac przycisk
podobnie jak wcze$niej,
kiedy wpuszczalem G.,
zeby wpuscié M..
Podejrzewam, ze oni
wtedy zorientowali sie
gdzie trzeba przyciskad,
zeby opusci¢ lokal, zreszta
ten przycisk nie byl jakos
schowany, on wisial” (k.
418 verte). Nie uszlo
uwadze Sadu takze i to,
iz pokrzywdzony, ktory
przed rozprawa zlozyl
wniosek o przestuchanie w
drodze wideokonferencji
motywujac go strachem
przed  oskarzonymi i
wskazujac: ,nie chcialbym
mie¢ z nimi cokolwiek




do czynienia. Uwazam
oskarzonych za osoby
niebezpieczne i nie
chce przebywaé¢ w ich
poblizu, tym bardziej,
ze raz bylem przez
nich poszkodowany” (k.
409) ostateczne po
tym jak stawil sie
na terminie rozprawy
w  swoich zeznaniach
staral sie precyzyjnie
opisa¢  wszystko, A
tym takze okoliczno$ci
poprzedzajace zdarzenie,
zwlaszcza, ze bedac obecny
podczas przestuchania
oskarzonych miat
mozliwo§é zapoznania
sie z przyjeta przez
nich linig obrony.
W zlozonych zeznaniach
pokrzywdzony odnoszac
sie do wypowiedzi
oskarzonego S. M.
(1) dokladnie  opisal
okoliczno$ci w  jakich
oskarzony zaproponowal
mu golarke co wykazal
posiadanymi
wiadomos$ciami
tekstowymi zawierajacymi
dodatkowo zdjecie
dowodu osobistego
oskarzonego S. M. (1),
wskazujac dodatkowo w
jaki  sposéb  postapil
oskarzony po tym jak
N. B. (1) zwrb6cit mu
karte debetowa, ktéora u
niego zastawil. Oceniajac
zeznania pokrzywdzonego
Sad mial takze na
wzgledzie okoliczno$¢,
iz N. B. (1) w
zadnym momencie nie
staral sie  dodatkowo
obcigzac oskarzonych
swoimi zeznaniami, co
dodatkowo utwierdza




A przekonaniu 0
prawdziwosci zlozonej
przez niego relacji.
Konsekwentnie podajac,
iz oskarzony S. M. (2)
w obecno$ci oskarzonego
M. G. (1) trzymal w
rece ndz skierowany w
strone  pokrzywdzonego
jednoczeénie podawat:
,On  nie  wykonywal
zadnych  gestbw  tym
nozem w moim kierunku.
Ten co trzymal ten néz
to moéwil co$ takiego,
ze mamie ukradl i
musi jej oddaé pieniadze.
Oni tak moéwili do
mnie, pytali mnie gdzie
sa pieniadze” (k. 11).
Co istotne w zlozonych
wyjasnianiach oskarzony
M. G. (1) wskazal, ze
po poélnocy poszedt wraz
ze wspoéloskarzonym do
matki S. M. (1), ktéra
przekazala synowi kwote
300 zlotych (k. 72) by
w kolejnych wyja$nieniach
poda¢, ze po opuszczeniu
kasyna przy ulicy (...) wraz
z S. M. (2) udali sie miedzy
innymi do jego mamy
aby odda¢ jej pieniadze.
(k. 152). Takze opisujac
zachowanie oskarzonych
pokrzywdzony nie
dodawal dramaturgii
zaj$ciu lecz konkretnie
wskazywal, ze oskarzeni
Snie krzyczeli, oni to
moéwili spokojnie. Mowili
zebym dal pieniadze
to bedzie ok., 7e
jak dobrowolnie oddam
to mi sie nic nie
stanie” (k. 11). Watpliwos§é
Sadu nie budzila takze
kwestia uzytego podczas
zajScia przez oskarzonego




M. G. (1) Lkawalek
deski. Punktowany przez
obrone brak obrazen
na ciele pokrzywdzonego
w zadnej mierze nie
moze przesadzaé 0
niewiarygodnoS$ci relacji
pokrzywdzonego w tym
zakresie, ktory
kategorycznie i
konsekwentnie w toku
calego procesu powolywal
ta okoliczno$¢. Wprawdzie
w  poczatkowej  fazie
postepowania  N. B.
(1) stwierdzil, ze =zostal
jednie raz  uderzony
deska, ktora przy drugim
uderzeniu ze$lizgnela sie
po nodze pokrzywdzonego
by przed Sadem
stwierdzi¢: ,Moéwiac o
tych uderzeniach w noge
chce powiedzie¢, ze ja
juz podkreslalem, ze to
nie byly czyste uderzenia,
pierwsze to bylo takie
drasniecie, ze rzeczywiScie
cios tak jak mowil
oskarzony poszedl w
materac. Ja teraz uwazam,
ze one w ogdle mialy na
celu bardziej zastraszenie
mnie niz spowodowanie
mi jakiej§ krzywdy, bo
wtedy gdyby miala mi
sie sta¢ jaka$§ krzywda,
to z pewnoscia mogla
by mi sie sta¢” (k. 418
verte), jednakze nie mozna
traci¢c z pola widzenia
tego, iz od poczatku
pokrzywdzony wyraznie
wskazywal, ze nie wybiera
sie do lekarza bo
czuje sie dobrze, dodajac:
Hhie mam zadnych
widocznych obrazen” (k.
11) co potwierdzil
przeshuchujacy g0




funkcjonariusz Policji. W
ocenie Sadu gdyby w
rzeczywistos$ci

pokrzywdzony zamierzal
przedstawi¢ nieprawdziwy
obraz zdarzenia moglby w
obecnosci funkcjonariusza
powolywaé sie na
bolesno$¢ nogi, ktora
nie musiala w niedlugim
czasie po zajsciu a
nawet pozniej doznaé
widocznych obrazen
zwlaszcza, ze od poczatku
pokrzywdzony nie mowil
o sile uderzenia, ktoére
zostalo zadane w
zabezpieczona odzieza
noge. Nie bez znaczenia
w sprawie pozostawala
przy tym kwestia dynamiki
zdarzenia, czasu w jakim
do niego doszlo, a zatem w
§rodku nocy, woéwczas gdy
pokrzywdzony wykonywal
swoje obwiazki od przeszlo
oSmiu godzin oraz tego,
iz zajécie relacjonowal
o godzinie 8:40, przy
czym do tego czasu nie
odpoczywal co takze nie
pozostawalo bez wplywu
dla dokladnego opisu
przez niego przebiegu
zdarzenia. Oceniajac
zeznania pokrzywdzonego
Sad po raz kolejny
podkresla, iz N. B.
(1) nawet wowczas gdy
skladal zeznania po tym
jak, na wniosek obroncy
odebrano od niego
przyrzeczenie, oskarzeni
podawali na jego
temat nieprawdziwe tresci
miedzy innymi jakoby
naduzywal wraz z nimi
alkoholu, nie starat
sie dodatkowo obciazaé
zadnego z oskarzonych,




jak powyzej wskazano,
nawet potwierdzajac ich
slowa a zatem twierdzac,
ze bylo tak jak mowil
oskarzony” pomimo, iz,
jak pbzniej zeznal: ,Ja juz
teraz nie pamietam tej
sytuacji, to bylto juz ponad
pol roku temu, jezeli tak
wtedy powiedzialem to
tak musiato by¢” (k. 418
verte).

Obnoszac sie z kolei
do dokumentbow A
postaci screenOw rozmowy
prowadzonej  pomiedzy
oskarzonym M. G. (1) ijego
kolega zalaczonych przez
W. 0., ktéra pomimo,
Zze nie pozostawala juz
w zwigzku z M. G. (1)
weszla na jego konto
na Messengerze i zrobila
wskazane screeny chcgc w
ten sposoéb, jak zeznala,
sJako§ poméec M.” (k.
437) wskaza¢ nalezy,
iz w Swietle dokonanej
powyzej oceny dowodow
nie ulega watpliwosci,
ze informacje zwarte w
zalagczonych dokumentach
sq jedynie dowodem na to,
iz oskarzony M. G. (1) w
ten sposob napisal nie zas,
ze w rzeczywistosci mialo
to miejsce. Na marginesie
powyzszych rozwazan
nalezy dodatkowo
zauwazyC, ze oskarzony
M. G. (1) nie tylko
staral sie umniejszyé
swoja role w bezprawnym
procederze  pomawiajac
pokrzywdzonego 0
wspoétudziat A
przestepstwie ale takze
w toku postepowania
zlozyl  wyjasniania, w




ktérych utrzymywal, ze
pokrzywdzony uczestniczy
w dystrybucji substancji
narkotycznych co
skutkowalo  czynnoscia
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych
zajmowanych przez N. B.
(1) i jego rodzicow.

Dokonujac oceny zeznan
wnioskowanych przez
obrone $wiadkow, ktorzy
mieli potwierdzié¢
okoliczno$ci  podawane
przez  oskarzonych, w
tym przede wszystkim
to, iz  wspblnie z
N. B. (2) spedzali
czas, niejednokrotnie
spozywajac alkohol
wskazaé w  pierwszej
kolejnoéci  nalezy, iz
Swiadek W. O., ktora
pomimo, ze nie
pozostawata juz w zwigzku
z M. G. (1) weszla na jego
konto na Messengerze i
zrobila screeny rozmowy
prowadzonej  pomiedzy
oskarzonym i jego kolega,
ktérego nie zna aby w
ten sposéb pomoc M.,
o czym wyzej, shuchana
przed Sadem dodala: W
mojej ocenie oskarzeni
znali N.. Nieraz slyszalam,
ze oni sie znali bo J. jest
na tyle duza, ze sie wie.
Kazdy o wszystkim wie.
To sie roznosi” (k. 437)
chociaz w postepowaniu
przygotowawczym

stwierdzila, ze nie zna
N. B. (1), ze nigdy
go nie widziala (k.
183-190). Swiadek A.
M. nie podtrzymat
zeznan 7z postepowania
przygotowawczego,




chociaz to wlaénie ta
relacia w ocenie Sadu
byla szczera, twierdzac,
ze to nie jego slowa,
ze byl naépany podczas
gdy w toku Sledztwa
zeznawal  wylacznie o
tym, ze oskarzonych i
pokrzywdzonego widywal
wylacznie w kasynie, przy
czym N. B. (1) pracowal
w kasynach jako Kkasjer.
Przed Sadem $éwiadek
zeznal natomiast: ,Mialem
takie dwie sytuacje jedna
dotyczyla spotkania B. z G.
a druga dotyczyla obydwu
oskarzonych i wtedy T.
pozyczal 10 zlotych” -
jedna, ze N. podal reke
M. G. (1) a zatem znaja
sie bowiem ,jak kto$ sie
nie zna to nie podaje
sobie reki”. A druga,
ze byli obaj oskarzeni
i N, i N. pozyczyt M.
10 zlotych. W ocenie
Swiadka bylo to pozyczenie
koledze nie za$ osobie
obcej bo ,kto by normalny
pozyczyl osobie  obcej
pieniadze” (k. 434), przy
czym w poczatkowej fazie
przestuchania  twierdzil:
Ja widzialem jak N.
nieraz pozyczal S.
pieniadze” (k.  434),
chociaz jak wskazano
wyzej relacjonowal jedynie
o jednorazowej pozyczce.

Z kolei $wiadek D. D.
stwierdzil, ze zna N. B.
(1) z racji jego pracy w
kasynach. Zeznal, Ze czasie
kiedy gral na maszynie
styszal rozmowe N. z M., w
ktorej M. zobowiazal sie do
zwrotu kwoty 200 zlotych
N. B. (1) (k. 314-317).




Przed Sadem $éwiadek
wskazal, ze widzial jak
M. G. (1) rozmawia z
pokrzywdzonym oraz ze N.
B. (1) rozmawial takze z S.
M. (2) (k. 436)

Natomiast $wiadek P. S.
podal, ze sklada zeznania
bowiem dowiedzial sie
od M. G. (1) kiedy ten
wyszedl z aresztu, ze
N. twierdzi, ze nie zna
oskarzonych natomiast on
byl $wiadkiem jak pare
razy rozmawiali z N. w
kasynie, ze rozmawiali po
kolezensku dodajac ,ja nie
sluchalem o czym oni
rozmawiali zwlaszcza, ze
tam byl taki kantorek, tam
byly drzwi uchylone i oni
przez te drzwi rozmawiali
z N. a ja w tym czasie
gralem sobie” . Na pytanie
obroncy oskarzonego M.
G. (1) $wiadek dodatkowo
zeznal, ze widzial ,M. i N.
na przyklad w galerii jak
ze soba rozmawiali pare
razy” za$ Swiadek akurat
przypadkowo tamtedy
przechodzil ale nie
wspomnial o tym podczas
swobodnej  wypowiedzi
chociaz jak  twierdzil
wiedzial, ze ma zeznawac
na okoliczno$¢ znajomosci
oskarzonych zZ

pokrzywdzonym.

Z kolei $wiadek M. M.
(2) =zeznajac na temat
znajomoSci N. B. (1)
i M. G. (1), podal,
ze wskazuja na nia
dwie wiadomoSci tekstowe
przestane $wiadkowi, w
ktéorych  pokrzywdzony
probuje nawiagzaé¢ kontakt




zZ oskarzonym za
poérednictwem $wiadka.
Poza tym zeznal, ze uwaza,
ze pokrzywdzony zna takze
S. M. (1) albowiem nie raz
widzial jak rozmawiali w
kasynie, rozmawiali jakby
sie znali, czasami tez
sobie pokazywali co§ na

telefonach
Lektura zeznan
wskazanych powyzej

swiadkéw nie pozostawia
watpliwo$ci, iz pomimo
ze starali sie dopomoc
oskarzonym w
umniejszeniu  ich  roli
w przestepstwie czynili
to nieumiejetnie a
przy tym zaden ze
Swiadkéw faktycznie nie
potwierdzil tego aby
znajomo$§¢  oskarzonych
z N. B. (1) miala
inny anizeli sluzbowy
charakter. Co istotne
pokrzywdzony N. B. (1)
od poczatku potwierdzal,
ze staral sie utrzymywaé
poprawne relacje zZ
oskarzonymi  albowiem
obawiatl sie ich domyslajac
sie czym oskarzeni
sie trudnia skoro
wielokrotnie przynosili do
kasyn  drozsze rzeczy
w  postaci  alkoholu,
perfum, slodyczy, ktore
sprzedawali za polowe
ceny. Z informacji
pochodzacych od
pokrzywdzonego wynika,
ze takze w noc
zdarzenia byl wzgledem
nich uprzejmy. Pomimo,
ze mieli zamaskowane
twarze poczestowat ich
papierosami, zamoOwil
taksowke aby ,mie¢ z




nimi dobry kontakt” (k.
10). Roéwniez podczas
poprzednich bytnosci
oskarzonych w kasynach
na terenie J., w ktoérych
pracowal pokrzywdzony
N. B. (1) pozyczal
im pieniadze umozliwiajac
tym samym dalsza
gre, wziagl w zastaw
przedmioty zaoferowane
przez oskarzonego S. M.
(1) chociaz nie powinien
byl tego robi¢ ,ale jezeli
kto§ przez pol godziny
siedzi przy barze i
namawia mnie, zeby dac
mu 5 zl to w koncu tak
postapitem” (k. 420),

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka R. H., N.
G., M. S., ktorzy jako
funkcjonariusze Policji nie
mieli zadnego interesu w
skladaniu nieprawdziwej

tresci relacji. Na
marginesie wskazaé
mozna jedyne, iz

ostatecznie calkowicie bez
znaczenia pozostawala
kwestia udzielonej
pokrzywdzonemu  przy
uzyciu soli fizjologicznej
pomocy czego $wiadkowie
nie byli w  stanie
potwierdzié¢ albowiem
majac na uwadze zeznania
swiadkbw P. G. i R
W. oraz uwzgledniajac
wydruk karty interwencji
z dnia 16 grudnia 2021r.
nie ulega watpliwosci,
ze wobec pokrzywdzonego
zostal uzyty gaz, ktoéry
spowodowal, ze N. B. (1)
nie widzial na oczy prze
dlugi czas.




Brak  bylo  przyczyn
by kwestionowaé¢ warto$cé
dowodowa

zgromadzonych w sprawie

dokumentéw. Pochodza
one od podmiotéow
uprawnionych do ich
wydania, sporzadzone
zostaly w  przepisanej
formie, brak jest
podstaw, by zarzuci¢
im  nierzetelno§¢ lub
nieprawdziwo$¢.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore saqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1

1.1.

wyjasniania oskarzonych
S. M. (1)

wyjaéniania oskarzonego
M.G. (1)

zeznania Swiadkow G. Z.,
R.G,K.L,B.T.

Sad nie dal wiary
naiwnym i calkowicie
nieprzekonujacym, zZ
podanych wyzej wzgledow,
wyjasnieniom

oskarzonych S. M. (1)
i M. G. (1) w zakresie
w jakim utrzymywali, iz
pokrzywdzony N. B. (1)
zainicjowal przestepstwo
a nastepnie w nim
uczestniczyl umniejszajac
dodatkowo swoj udzial w

zbrodni.

Zeznania Swiadkéw G. Z.,

R. G, K L, B. T
pozostawaly bez znaczenia
dla czynienia ustalen

faktycznych w niniejszej
sprawie.




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1 Podstawa prawna | I S. M. (2)
skazania albo
II M.G. (1)

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oceniajac krytycznie

wyjas$nienia oskarzonych,
a takze
Swiadkow oraz dokumenty
stanowiagce dowod w
sprawie pod katem ich
wiarygodno$ci, czynigc w
oparciu o nie ustalenia
faktyczne, Sad uznal, ze
oskarzony S. M. (2) w
dniu 16 grudnia 2021r. w
J., woj. (..) przy ulicy
(...) dzialajagc wspélnie i
w porozumieniu z M. G.
(1) dokonali rozboju na
osobie N. B. (1) w ten
sposéb, ze w pawilonie
z automatami do gier
po uprzednim wejséciu do
lokalu podejrzany S. M.
(2) trzymajac w reku
n6z skierowany w strone
pokrzywdzonego zazadal
wspblnie z M. G. (1)
wydania pieniedzy grozac
mu jednocze$nie pobiciem
a po odmowie wskazania
miejsca przechowywania
pieniedzy uzyli wobec
pokrzywdzonego

przemocy w ten sposob,

zeznania




ze M. G. (1) dwukrotnie
uderzyt N. B. (1)
deska w noge a
S. M. (2) dwukrotnie
spryskat strumieniem
gazu pieprzowego twarz
pokrzywdzonego czym
doprowadzili go do stanu
bezbronnoéci w wyniku
czego N. B. (1) wskazal
miejsce przechowywania
pieniedzy w kwocie nie
mniejszej niz 1000 zl,
ktéra sprawcy zabrali w
celu przywlaszezenia po
czym zbiegli z miejsca
zdarzenia czym dzialali
na szkode N. B. (1)
oraz (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w L.. Swoim
zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2
k.k.

W $wietle zgromadzonego
W niniejszej  sprawie
materialu = dowodowego
nie ulega takze
watpliwosci, ze oskarzony
M. G. (1 swoim
zachowaniem

polegajacym na tym, ze w
dniu 16 grudnia 2021r. w
J., woj. (..) przy ulicy
(...) dzialajgc wspolnie i
W porozumieniu z S. M.
(2) dokonali rozboju na
osobie N. B. (1) w ten
sposéb, ze w pawilonie
z automatami do gier
po uprzednim wejéciu do
lokalu podejrzany S. M.
(2) trzymajac w reku
n6z skierowany w strone
pokrzywdzonego zazadal
wspblnie z M. G. (1)
wydania pieniedzy grozac
mu jednocze$nie pobiciem
a po odmowie wskazania




miejsca przechowywania
pieniedzy wuzyli wobec
pokrzywdzonego
przemocy w ten sposob,
ze M. G. (1) dwukrotnie
uderzyt N. B. (1)
deska w noge a
S. M. (2) dwukrotnie
spryskat strumieniem
gazu pieprzowego twarz
pokrzywdzonego czym
doprowadzili go do stanu
bezbronnoéci w wyniku
czego N. B. (1) wskazal
miejsce przechowywania
pieniedzy w kwocie nie
mniejszej niz 1000 1zl
ktéra sprawcy zabrali w
celu przywlaszczenia po
czym zbiegli z miejsca
zdarzenia czym dzialali na
szkode N. B. (1) oraz
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w L., wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2
k.k.

Dzialanie przestepne
oskarzonych polegalo na
uzyciu wobec osoby N.
B. (1) grozby pobicia
oraz przemocy rozumianej
jako zastosowanie sily
fizycznej, fizycznego
przymusu majacych na
celu doprowadzenie do

podjecia przez
pokrzywdzonego decyzji
woli zgodnej zZ

zamierzeniami sprawcow
(nieprzeciwstawiania sie
czynno$ciom

podejmowanym przez
sprawcow). S. M. (2)
po tym jak pokrzywdzony
otworzyl drzwi wejSciowe
do kasyna trzymanym w
reku nozem skierowanym
w strone pokrzywdzonego
grozil mu zadajac wydania




pieniedzy. W tym czasie
stojacy nieopodal M. G.
(1), ktorego N. B. (1)
wczeSniej  wpuscil  do
pomieszczenia kasyna a
ktéry najpierw usilowal
sprzedac
pokrzywdzonemu
perfumy po  wejéciu
S. M. (1) wraz z
nim zaczal dopytywac
sie  pokrzywdzonego o
pieniadze nastepnie wraz
z S. M. (2) zazadal ich
wydania. Po chwili M.
G. (1) wyciagnal kawalek
deski a kiedy N. B.
(1) nadal twierdzil, ze
nie posiada pieniedzy M.
G. (1) uderzylt go w
noge tym kawalkiem deski
potem drugi raz ale ,sie
zeSlizgnelo po nodze” . W
tym czasie N. B. (1) polozyl
sie na l6zku. Wowczas
S. M. (2) dwukrotnie
spryskat strumieniem
gazu pieprzowego, ktory
znajdowal sie na
wyposazeniu lokalu, twarz
N. B. (1) co doprowadzilo
do wyjawienia S. M.
(2) i M. G. (1) przez
N. B. (1) miejsca, w
ktérym przechowywane sa
pieniadze w kwocie nie
mniejszej niz 1000 zl,
ktore S. M. (2) i M. G. (1)
zabrali i wybiegli z lokalu.

W  niniejszej sprawie
oskarzeni postugiwali sie
nozem i gazem, ktérym
obezwladnili
pokrzywdzonego.
Oskarzeni  zarzucanego
czynu dopuscili sie
dzialajac z zamiarem
bezposrednim za czym
przemawiajg obok




informacji  pochodzacej
od pokrzywdzonego, ktory
dokladnie opisat
zachowanie oskarzonych
do jakiego doszlo w
miejscu jego zatrudnienia
w godzinach nocnych

dnia 16 grudnia
2021r., takze powolane
powyzej okolicznosci,

ktére  utwierdzaja w
przekonaniu, iz najp6zniej
w  chwili  stosowania
wzgledem
pokrzywdzonego grozby
w  $wiadomo$ci  obu
oskarzonych powstal
zamiar dokonania zaboru
znajdujacego sie w kasynie
mienia.

Sad podzielil przy
tym poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku
z dnia 4 pazdziernika
2012 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt
II AKa 345/12, ze dla
przyjecia wspolsprawstwa
z art. 280 § 2 kk
tego  wspoldzialajacego,
ktéry samodzielnie nie
postugiwal sie
niebezpiecznym

przedmiotem, wystarczy,
aby mial on $wiadomo$c,
ze wspoldziala z osoba,
ktéra takim przedmiotem
sie postluguje i aby
na to sie godzil, tzn.
akceptowal taki stan.
Dla bytu przestepstwa
z art. 280 § 2 Lkk
nie jest takze konieczne,
aby sprawcy, dzialajac
wspolnie, uzgodnili
uprzednio, ze rozboju
dokonaja z  uzyciem
niebezpiecznego




narzedzia. W realiach
niniejszej sprawy sytuacja
taka niewatpliwie
zachodzi. Jak wykazano
oskarzony M. G. (1)
w chwili gdy oskarzony
S. M. (2) trzymal noéz
skierowany w  strone
pokrzywdzonego stal w
bliskiej odleglosci i
wraz ze wspo6loskarzonym
zadal wydania pieniedzy
nastepnie wyciagnal on
kawalek deski a kiedy N. B.
(1) nadal twierdzil, ze nie
posiada pieniedzy uderzyt
go w noge tym kawalkiem
deski potem drugi raz
ale ,sie zeflizgnelo po
nodze” , za$ kiedy N. B.
(1) polozyl sie na 16zku
S. M. (2) w obecnoéci
M. G. (1) dwukrotnie
spryskat strumieniem
gazu pieprzowego, ktory
znajdowal sie na
wyposazeniu lokalu, twarz
N. B. (1) po
czym mezczyzni zabrali
mienie i oddalili sie
z miejsca  zdarzenia.
Suma tych okolicznoS$ci
jednoczenie wskazuje
na stan $wiadomosSci
oskarzonego M. G. (1),
ktéry niewatpliwie, w
ramach porozumienia, do
ktérego doszlo pomiedzy
oskarzonymi w spos6b
konkludentny w trakcie
wypehiania znamion
czynu, zrealizowal wraz
z oskarzonym S. M.
(2) przypisane im
przestepstwo traktujac je
jako wtasne.

Z ustalen poczynionych
w toku postepowania,
jak wskazano powyzej,




wynika, Ze oskarzonym
mozna przypisa¢ wine.
Oskarzeni S. M. (2) i M. G.
(1) rozpoznawali znaczenie
swojego czynu i
mozliwo§é kierowania

mieli
swoim  postepowaniem
a spoleczna dezaprobata
ich byla
im zar6wno w

zachowania
znana
chwili podjecia decyzji o
dzialaniu jak i w trakcie
jej realizacji. Oskarzeni nie
znajdowali sie przy tym
w zadnej nadzwyczajnej
sytuacji motywacyjnej,
ktora ich
do podjecia dzialania
sprzecznego z norma
prawna. Mogac zachowaé

zniewalalaby

sie  zgodnie z nia

Swiadomie postapili

wbrew niej.

# 1.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. M. (2) punkt I punkt I Obciazajace:

- przestepstwo, ktorego
dopuscit
godzi w podstawowe dobra
prawnie chronione jakimi
sa zdrowie oraz mienie,

sie oskarzony

- bezpoSredni zamiar

popehienia czynu,

- uprzednia Kkaralno$c

oskarzonego,

- dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu,

- oskarzony przypisanego
mu przestepstwa dopuscil
sie w godzinach nocnych
w miejscu zatrudnienia
pokrzywdzonego,  ktory
powinien méc czué sie tam
bezpiecznie

- pomodwienie
pokrzywdzonego o
wspotudzial w

przestepstwie

Sad nie dopatrzyl sie
zaistnienia w  sprawie
w przypadku oskarzonego




jakichkolwiek okolicznosci
tagodzacych.

M.G. (1)

punkt IT

punkt III

Obciazajace:

- przestepstwo, ktérego
dopuécil sie oskarzony
godzi w podstawowe dobra
prawnie chronione jakimi
sa zdrowie oraz mienie,

- bezpoSredni zamiar
popehienia czynu,

- dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu,

- oskarzony przypisanego
mu przestepstwa dopuscil
sie w godzinach nocnych
w miejscu zatrudnienia
pokrzywdzonego,  ktéry
powinien méc czué sie tam
bezpiecznie

- pomodwienie
pokrzywdzonego 0
wspotudzial w

przestepstwie

- nie bez znaczenia
dla wymiaru kary
wzgledem  oskarzonego
pozostawala jego postawa
w trakcie Sledztwa
kiedy utrzymywal, ze
pokrzywdzony zajmuje sie
dystrybucja  narkotykow
co skutkowalo
przeprowadzeniem w
miejscu zamieszkania N.
B. (1) przeszukania i
narazilo go na dodatkowe

nieprzyjemnosci
Lagodzace:

- niekaralnosé¢
oskarzonego, ktorej
jednak nie mozna

przeceniaé z racji mtodego




wieku oskarzonego oraz
tego, ze winna ona by¢
norma w spoleczenstwie

S. M. (2)

M. G. (1)

punkt I, IT

punkt V

Zdaniem Sadu zasadnym
bylo orzeczenie solidarnie
wzgledem  oskarzonych
zado$éuczynienia w
kwocie 1000 zlotych na
rzecz N. B. (1). Sad
okre$lajac kwote mial
na uwadze fakt, iz
zachowanie oskarzonych
mialo charakter umyslny,
za§ pokrzywdzony przez
dluzszy czas po zdarzeniu
mial ograniczone
widzenie. Podkreslic tez
nalezy, ze
zado$éuczynienie bedzie
oddzialywaé na
oskarzonych w kierunku
stabilizacji wlasciwej
postawy wobec wartoSci
i débr  chronionych
prawem.

S. M. (2)

M.G. (1)

punkt I, I

punkt I, IV

Stosownie  do  treSci
przepisu art. 41a §
1 kk  Sad orzekl
wobec oskarzonych za
przypisane im zbrodnie
zakazy  zblizania  sie
do pokrzywdzonego N.
B. (1) oraz zakazy
kontaktowania sie z nim.
Oskarzeni bowiem swoim
zachowaniem dopuscili sie
umy$lnego przestepstwa
Z uzyciem przemocy.
Nie wulega przy tym
watpliwosci, ze
pokrzywdzony wymaga i
bedzie wymagaé takze
w przyszloSci wzmozonej
karnoprawnej ochrony. W
tym stanie rzeczy Sad
orzekl wskazane zakazy
na okres 3 lat ustalajac




odleglo$¢ na 50 metrow.
Tak orzeczone $rodki
karne winny us$wiadomié
oskarzonym  naganno$é
ich postepowania i
zapobiec powrotowi do
przestepstwa.

S. M. (2)

M. G. (1)

punkt I, II

punkt VI

na podstawie art. 230
§ 2 kp.k. Sad zwrocil
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w L. dowdd rzeczowy
w postaci zabezpieczonego
gazu, za$ oskarzonemu
M. G. (1) nalezacy do
niego telefon komoérkowy
albowiem staly sie one
zbedne dla postepowania

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S. M. (2)

punkt I

punkt VII

zaliczenie na  poczet
wymierzonej kary okresu
tymczasowego
aresztowania oskarzonego
znajduje oparcie w
przepisie art. 63 § 1 k.k.

M. G. (1)

punkt IT

punkt VII

zaliczenie = na  poczet
wymierzonej kary okresu
tymczasowego
aresztowania oskarzonego
znajduje oparcie = w
przepisie art. 63 § 1 k.k.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII

IX

O kosztach nieoplaconej
obrony z
oskarzonego S. M. (1)
orzeczono na podstawie
przepisu art. 29 ust.1
ustawy - Prawo o
adwokaturze.

urzedu

Majac  na
sytuacje materialna
oskarzonych Sad, na
podstawie art. 624 § 1
kpk. i art. 17 ust. 1
Ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnit
ich od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym od oplat.

wzgledzie

1Podpis

Karin Kot




