Sygn. akt IIT K 123/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze III Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Wyrzykowski

Sedzia: Maria Migon - Karwowska

Lawnicy:Sylwia Banbor-Mezyk, Irena Panczkowska, Barbara Cisek
Protokolant:Barbara Zajdel

po rozpoznaniu w dniach 7 marca 2022r., 12 maja 2022r., 20 czerwca 2022r., 6 pazdziernika 2022r.,
16 listopada 2022r. oraz w dniu 15 grudnia 2022r.

sprawy
B.S.c.B.iM. zdomu W.
urodzonej (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 20 czerwca 2021 roku w G., powiatu (...), cheqgc aby M. S. (1) dokonal zabojstwa S.
Z., podzegala M. S. (1) do dokonania tegoz zabdjstwa za pomocq noza o dlugosci ostrza 8,5 cm,
ktory mu uprzednio przekazala, krzyczac do niego aby zabil S. Z., co spowodowalo, iz M. S. (1)
killkunastokrotnie zamachujqc sie trzymanym w reku nozem usitujgc dzgnagé nim S. Z. w brzuch,
usilowatl dokonaé jego zabdjstwa, jednakze celu swojego nie osiagnagl z uwagi na zablokowanie
zadanego ciosu w brzuch przez pokrzywdzonego dloniq, a spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci linijnej rany klutej srodrecza prawego na powierzchni dloniowej, ktore to obrazenia
skutkowaly rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na czas nie przekraczajagcy siedem dni;

g.oczynzart. 18§ 2 k.k. wzw. zart. 148§ 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 20 czerwca 2021 roku w G., powiatu (...) szczujgc swojego psa rasy mieszanej aby
zaatakowat R. B., spowodowala pogryzienie R. B. przez zwierze w lewq noge, powodujqc u niego
obrazenia ciala w postaci otwartej rany kagsanej podudzia lewego, ktore to obrazenia skutkowaly
rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na czas nie przekraczajqgcy siedem dni;

g.oczynzart. 157§ 2 k.k.

III. w dniu 20 czerwca 2021 roku w G., powiatu (...) wielokrotnie grozila S. Z. pozbawieniem zycia,
ktore to grozby wzbudzily w nim uzasadniong obawe, ze zostanq spelnione;

fj.oczynzart. 190 § 1 k.k.
1. uniewinnia oskarzong B. S. od popelnienia wszystkich zarzucanych jej czynow;

2. na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu



zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. (1) kwote 2.250 zl (dwa tysiace dwieScie pie¢dziesiat zlotych) plus
dalsze 517,50 zt (pieéset siedemnascie zlotych 50/100) tytulem podatku VAT w zwigzku z nieoplacong pomoca prawng
udzielong oskarzonej B. S. z urzedu, jak réwniez kwote 757,15 zl tytulem kosztéw dojazdu do siedziby sadu oraz do
Zakladu Karnego nr 1 we W.;

3. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyé¢ Skarb Panstwa.

Barbara Cisek Maria Migon-Karwowska Pawel Wyrzykowski Irena Panczkowska Sylwia Banbor-Mezyk

UZASADNIENIE

B. S. zostala oskarzona przez Prokurature Rejonowa w Bolestawcu o to, ze :

I. w dniu 20 czerwca 2021r. w G., powiatu (...), chcac, by M. S. (1) dokonal zabojstwa S. Z., podzegala M. S. (1) do
dokonania tegoz zabdjstwa za pomoca noza o dlugosci ostrza 8,5 cm, ktéry mu uprzednio przekazala krzyczac do
niego, aby zabil S. Z., co spowodowalo, iz M. S. (1) kilkunastokrotnie zamachujac sie trzymanym w reku nozem usiltujac
dzgna¢ nim S. Z. w brzuch, usilowal dokona¢ jego zabdjstwa, jednakze celu zamierzonego nie osiggnal z uwagi na
zablokowanie zadanego ciosu w brzuch przez pokrzywdzonego dlonia, a spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci
linijnej rany klutej érodrecza prawego na powierzchni dloniowej, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia
pokrzywdzonego na czas nie przekraczajacy siedem dni tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157
§ 2 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 20 czerwca 202ir. w G., powiatu (...), szczujac swojego psa rasy mieszanej aby zaatakowal R. B,
spowodowala pogryzienie R. B. przez zwierze w lewa noge, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci otwartej rany
kasanej podudzia lewego, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na czas nie przekraczajacy
dni siedem tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

ITI. w dniu 20 czerwca 2021r. w G., powiatu (...), wielokrotnie grozila S. Z. pozbawieniem zycia, ktore to grozby
wzbudzily w nim uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione.

B. S. jest obywatelka polska, niezamezng, pozostajaca w konkubinacie, matka trojga dzieci w wieku 20, 22 i 27 lat, nie
majaca nikogo na utrzymaniu, bezrobotna, pozostajacg na utrzymaniu konkubenta, o wyksztalceniu podstawowym,
z zawodu przedstawicielem handlowym, nie posiadajaca majatku znaczniejszej warto$ci, nie karana, nie leczong
psychiatrycznie.

Dowod :- dane o karalnosci k. 301
Oskarzona nie przyznala sie do winy.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzona wyjasénila, ze cala sytuacja na posesji bedacej wlasnoscig matki jej
konkubenta zaczela sie od zaczepek stownych pomiedzy jej kolega M. S. (1) - przebywajacym wraz z nia na posesji
nr (...) w G. - a S. Z. bedacym na posesji sgsiedniej nr (...) (stanowiacej wlasno$é jego matki M. Z. (2)). Zaczepki te
zakonczyly sie przeskoczeniem przez plot przezS. Z., S.R., G. Z. (1) i R. B., a potem réwniez M. Z. (2) i wejéciem na teren
posesjinr (...), a nastepnie atakiem tych oséb na M. S. (1), ktére zaczely go bi¢. Zaprzeczyla oskarzona, by szczula psem,
grozila, badz naklaniala do zabo6jstwa. Sama otrzymala w twarz od M. Z. (2). Te wyja$nienia podtrzymata oskarzona
shuchana w trakcie posiedzenia dotyczacego zastosowania wobec niej tymczasowego aresztowania, jak rowniez w
kolejnych wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym.

W postepowaniu przed sadem oskarzona zlozyla wyjasnienia zgodne z wersja przedstawiang na wcze$niejszych
etapach postepowania, wskazujac jednocze$nie zar6wno spontanicznie, jak i na pytania stron i sadu, okreslone
szczegoly.



W ocenie sagdu — wyprzedzajac to co napisane zostanie w kolejnych czeSciach uzasadnienia - w dowodowych realiach
sprawy nie sposob poczyni¢ jednoznacznych ustalen faktycznych przelamujacych zasade domniemania niewinno$ci
i nie moze sad wykluczy¢, iz zdarzenie majace miejsce na posesji nr (...) w G. istotnie wygladalo tak, jak opisywala
je oskarzona.

Oceniajac sposdb prowadzenia §ledztwa w niniejszej sprawie nie sposdb nie dostrzec, ze bylo ono prowadzone w
sposob daleki od obiektywizmu i usilujacy zaprezentowa¢ czarno-biala wizje tego co wydarzyto sie w G. w dniu 20
czerwca 2021r. na posesji nalezacej do K. Z.. Tymczasem juz tylko poczatek zajscia opisywanego w a/o nakazywatby
ostrozng ocene wszystkich osobowych zrédel dowodowych, a nie tylko tych stojacych w opozycji do dowodéw
oskarzenia. Bezspornie bowiem to osoby m.in. posiadajace status pokrzywdzonych w niniejszej sprawie tj. S. Z. i
R. B. bezprawnie wkroczyly na cudza posesje, dopuszczajac sie nawiasem moéwiac przestepstwa z art. 193 k.k. Jak
wyjaéniala oskarzona, jaki M. S. (1) (ten jedynie w postepowaniu przygotowawczym, bowiem po aresztowaniu popenil
on samobojstwo w Areszcie Sledczym w J.) to M. S. (1) zostal zaatakowany jako pierwszy przez grupe mezczyzn i M.
Z. (2) (oskarzona procz oséb wskazanych przez M. S. (1) wyjasniala, ze wéréd nich byl réwniez G. Z. (1)) i w ocenie
sadu nie sposéb tego wykluczy¢, majac na wzgledzie m.in. rozbieznosSci w relacjach S. Z., M. Z. (2), R. B.iS. R. m.in. w
zakresie tego kto i w jaki sposob pojawil sie na posesji nr (...). Swiadkowie w/w mieli przy tym ewidentny interes, by
nie relacjonowac tych okoliczno$ci prawdziwie, bowiem sytuacja w ktorej w czworke (trzech mezczyzn) bezprawnie
znalezli sie na posesji sasiedniej na ktorej znajdowaly sie dwie osoby, w tym oskarzona, stawialoby pod duzym znakiem
zapytania teze, kto w tej sytuacji byl napastnikiem, a kto sie bronil. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze
wszyscy $wiadkowie oskarzenia to rodzina, w blizszym lub dalszym stopniu pokrewienstwa (co jest naturalne, bowiem
do zdarzenia doszlo podczas imprezy rodzinnej w domu M. Z. (2)).

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze wedle zeznan S. Z. to on jako pierwszy pojawil sie na posesji nr (...), doszlto miedzy nim,
aM. S. (1) do przepychanki i wzajemnego zadawania ciosoéw piescia i gdy ten etap sie zakoniczyl M. S. (1) i B. S. pobiegli
do domu i w tym czasie mieli podej$é do niego R. B. i M. Z. (2). W momencie gdy wszystkie te osoby udawaly sie na
swoja posesje, wowczas z domu miala wybiec B. S. 1 M. S. (1); ta pierwsza przekazaé noz S. etc. (o czym dalej). R. B. z
kolei wskazal, Ze na posesje wbiegl pierwszy S. Z., a on za nim, ,aby nie doszlo do szarpaniny”. Nie wspomina zadna z
w/w o0s6b 0 S. R., a R. B. rowniez o M. Z. (2). Co charakterystyczne R. B. opisujac dalszy cigg zdarzen zeznawal, ze po
tym, jak odciagnatl szarpiacych sie ze soba S. Z. 1 M. S. (1) nie podal, ze wraz z S. Z. zaczeli sie oddala¢ na swoja posesje,
tylko, ze w tym momencie pojawili sie J. Z.1G. S., a gdy $éwiadek zaczal rozmawiaé z tym drugim, pojawil nagle M. S. (1)
znozem i zaczgl jego atakowac. M. Z. (2) z kolei zeznala, ze jako pierwszy przeskoczyl przez plot sgsiadéow jej syn S. Z.,
a za nim jej brat R. B., zaé dziewczyna tego pierwszego P. S. stala przy siatce — miala krzyczeé, zeby dal spokéj i ustapil
(k. 32). Podczas swoich drugich zeznan stwierdzila, ze po tym jak wszed} na posesje nr (...) jej syn, a potem R. B., ona
rowniez przeskoczyla przez plot i jak dobiegla do nich to widziala, ze M. S. (1) trzyma n6z i tym nozem zaczal atakowac
zaréwno S., jak i R.. Na rozprawie M. Z. (2) zaprzeczyla, by w tej sytuacji uczestniczyt S. R. i wedle jej zeznan (k. 318)
»Z tego co pamieta zajal sie dzieckiem”. Z kolei ten ostatni zeznal, Ze na posesje (...) wszedl jako pierwszy S. Z., zaraz
za nim (nie za$, ze w jakim$ dtuzszym odstepie czasowym) R. B., p6Zniej Swiadek mial zaja¢ sie corka (tak jak zeznala
M. Z. (2)), ale po krotkiej chwili poszedl na posesje (...), zastal tam szarpigcego sie z M. S. (1) S. Z., M. Z. (2) oraz R. B.,
ktory rozdzielil szarpiacych sie. Dalej Swiadek mial podejéc do calej grupy i M. S. (1) uciekl do domu, a oniftj. S. Z., M. Z.
(2), R. B. i sam $wiadek mieli zmierza¢ w kierunku posesji z ktdrej przyszli, przy czym wedle zeznan Swiadka wszystkie
te osoby mialy i§¢ za soba bezposrednio, jak doprecyzowal swiadek na rozprawie wszyscy w/w mieli sie znajdowaé¢ w
odleglosci okolo 5 metréw od niego. Nie bylo zatem mozliwosci, by nie byt on widziany przez te osoby, tymczasem
zadna z w/w oséb w swoich poczatkowych relacjach ani stowem nie wspomniata o obecnosSci w zdarzeniu S. R..

Zwraca sad uwage réwniez na niekonsekwencje i nie dajace sie wyja$nié rozbiezno$ci w poczatkowych dwoch relacjach
M. Z. (2). Podczas pierwszego przestuchania, co istotne, majacego miejsce w dniu zdarzenia tj. 20.06.2021r., 0 godz.
21:50 (istotne, bowiem M. Z. (2) byla pierwsza osobg sposrdd wszystkich uczestnikéw zdarzenia przestuchang w
sprawie, a samo przestuchanie nastgpilo bezposrednio po zdarzeniu) potwierdzila ona swdj czynny udzial w zdarzeniu
zeznajace, ze ,w tym czasie ja pono¢ podlecialam i go (M. S. (1)) popchnetam, ale bylam w takim szoku, ze tego nie
pamietam”. Abstrahujac od kuriozalnosci w/w stwierdzenia (§wiadek opisuje swoj udziat w zdarzeniu i dodaje, ze tego



nie pamieta), to podkresli¢ nalezy, ze z zadnej relacji innych Swiadkéw oskarzenia nie wynikalo, by M. Z. (2) brala
czynny udzial w zdarzeniu, a jednocze$nie $wiadek opisal to w sposob wskazujacy, ze kto$ z jej kregu o tym po6zniej
jej samej opowiedzial. Dalszy ciag tej relacji stwarza kolejne watpliwoSci, czy §wiadek relacjonuje to co faktycznie
widzial, czy jedynie to co jej ktos o zdarzeniu zrelacjonowal, juz po jego zaistnieniu. Swiadek bowiem opisujac ciag
dalszy calej sytuacji zeznaje ,wtedy jak ja go pchnelam, to méj S....” i nie uzywa juz slowa ,pono¢”, nie zeznaje, ze nie
jest pewna itp. Nie spotkalo sie to niestety z odpowiednia reakcja przestuchujacego i nie wiadomym jest w tej chwili,
co tak naprawde $wiadek widzial, a co zostalo §wiadkowi przekazane (i przez kogo). Sad spytat wprost §wiadka na
rozprawie o w/w niescistos$¢, jednak $wiadek zeznal po prostu, ze na chwile obecna nie pamieta, czy pchnal M. S. (1),
czy nie. Rownie kuriozalne jest to, ze podczas drugiego przestuchania M. Z. (2) w postepowaniu przygotowawczym
pojawia sie fragment jej zeznan brzmiacy ,,w dniu wezorajszym skladalam zeznania, ale chcialabym je sprecyzowac i
uzupehié, poniewaz jak skladalam wyjasnienia bylam jeszcze w szoku i nie wszystko pamietalam. Dopiero z czasem
sobie wszystko utozylam i by¢ moze mojej zeznania byly Zle zinterioryzowane”. Ot6z oczywiste byto dla sadu czytajac
w/w fragment zeznan, ze stlowo ,zinterioryzowane” zostalo wlozone w usta §wiadka przez prowadzacego czynnosé
przestuchania (co $wiadek jednoznacznie potwierdzil przestuchany przed sadem), jednakze rzecz w czyms$ innym niz
kolokwialnie méwiac ,czepianie sie” takiego, czy innego zwrotu. Ot6z w ocenie sadu poréwnujac tre$¢ pierwszego
i drugiego zeznania M. Z. (2) uzasadnionym jest wniosek, ze prowadzacy czynnos$¢ wezwal §wiadka M. Z. (2) na
drugie przestuchanie (odbylo sie ono 21.06.2021r., 0 godz. 14:30-16:00), gdyz chcial uzyska¢ stawiang przez siebie z
gory teze o okoliczno$ciach zranienia nozem S. Z.. Jak wynika z tez a/o i bezposrednio z opisu czynu z pkt. I a/o do
zranienia mialo doj$¢ podczas usilowania zadania przez M. S. (1) ciosu nozem w brzuch przed ktérym S. Z. zaslonil
sie reka. Tymczasem podczas swoich pierwszych zeznan M. Z. (2) zeznala, ze do zranienia S. Z. doszlo przypadkowo,
gdy ten ostatni chcial wyrwaé néz M. S. (1) - ,ten chlopak nie dZgnat go tylko on chwycit i odebral mu ten néz i
skaleczyl sie tym nozem” — zatem jest to fragment w ktérym $wiadek wyraznie i jednoznacznie przeczy tezom a/o.
Co istotne $wiadek nie zeznaje, ze ,nie pamieta”, ,nie jest pewien” etc., tylko jednoznacznie opisuje w/w fragment
zdarzenia, jako zwykly przypadek. Chronologicznie to wlasnie zeznanie przeprowadzono w §ledztwie jako pierwsze
(20.06.2021r., 0 godz. 21:50) tymczasem stuchany nastepnego dnia tj.21.06.2021r., godz. 11:30-13:20 S. Z. podaje
zupehie inne okolicznosci tej sytuacji (zbieznie z nim zeznawala m.in. jego konkubina P. S. i siostra M. Z. (3), choé¢
ta ostatnia nie widziala samego momentu zadania ciosu, a jedynie to co bylo bezposérednio potem) tj. takie z ktérych
wynika¢ ma rzekome usilowanie wbicia mu noza w brzuch podczas ktorego zaslonil sie reka w wyniku czego doznal
obrazen tejze reki. Stad wlasnie w ocenie sadu reakcja prowadzacych Sledztwo (ta sama osoba przesthuchiwala S. Z.
i drugi raz M. Z. (2)) w postaci ponownego wezwania M. Z. (2), ktéra tym razem potwierdzila wersje przedstawiong
przez swojego syna (to drugie przestuchanie odbylo sie okolo godziny po zakonczeniu przestuchania S. Z.). Naiwne
i niewiarygodne jest tltumaczenie zmiany zeznan przez §wiadka; Swiadek zeznaje, ze ,,poczatkowo my$lalam, ze syn
zlapatl ten n6z w reke, ale potem okazalo sie, ze on go dZgnal prawie na wylot. Jak ja skladalam wczoraj zeznania nie
do konca logicznie myslalam i z relacji syna wiem, ze on go dZgnal”. Po raz kolejny z zeznan $wiadka bezposrednio
wynika, ze Swiadek opisuje okreslone sytuacje i nie nadmienia, czy istotnie dang sytuacje widzial, slyszal, czy jedynie
kto$ mu o niej opowiadal. W takich realiach procesowych mozna mie¢ watpliwo$ci rowniez co do pozostatych relacji
Swiadkéw oskarzenia, tym bardziej, ze sa one w niektorych fragmentach od siebie drastycznie rézne, a Swiadkowie
maja — o czym juz nadmieniano — oczywista korzy$¢ w przedstawianiu niektorych okoliczno$ci w okreslony sposob.
Tytulem zakonczenia tego watku rozwazan podnie$é nalezy, ze podczas rozprawy sad pytal $wiadka rowniez i o w/w
okoliczno$¢ i jak zeznal $wiadek na dzien dzisiejszy pamieta zdarzenie w ten sposob, ze ,ten mezczyzna zamachnat
sie nozem na syna, a S. sie po prostu bronil” (k. 318), a r6znice thumaczac szokiem. Ponownie podkreslenia wymaga,
ze roznice pomiedzy dwiema sytuacjami opisanymi przez $§wiadka sa fundamentalne — nie chodzi tu o dlugo$c¢ noza,
sposob zadania ciosu, rodzaj odruchu obronnego itp. — chodzi o dwie rézne sytuacje z ktérych jedna to zadanie ciosu
w brzuch i obrona przed nozem, a druga to zwykly przypadek podczas proby zabrania noza przez S. Z. M. S. (1).

Wyzej opisana sytuacja ataku nozem wedle tez a/o miala nastapi¢ w sytuacji, gdy S. Z., M. Z. (2) i R. B. mySleli, ze
,juz po sprawie”, wiec razem udawali sie kierunku posesji nr (...), a wtedy z domu wybiegla oskarzona i M. S. (1), przy
czym oskarzona trzymala w rece noz, ktory przekazala M. S. (1) krzyczac ,,masz n6z, zréb z nimi porzadek”, ,zabij ich
skurwysynoéw” (str. 3 uzasadnienia a/o). Przed oméwieniem relacji §$wiadkéw dotyczacych w/w fragmentu zdarzenia
zwraca sad uwage na jego sztuczno$¢, nienaturalno$é. Trudno sobie wyobrazié¢, by podczas dynamicznego zdarzenia,



opisywanego przez S. Z., gdzie dochodzi do wymiany cioséw pomiedzy nim, a M. S. (1) w wyniku ktérego ten drugi
nawet mial upasé (réwniez w tym fragmencie $wiadek nie jest konsekwentny, w postepowaniu przygotowawczym
zeznal, ze M. S. (1), po tym jak otrzymal od §wiadka uderzenie w twarz, padl bo potknal sie o wlasne nogi, na rozprawie
juz $wiadek zeznal, ze upadl w wyniku otrzymanego uderzenia) i wtem oskarzona i M. S. (1) pobiegli do domu, a po
jego wyjsciu oskarzona w progu drzwi miala przekaza¢ néz temu drugiemu krzyczac w/w stlowa (réwniez co do tej
okoliczno$ci §wiadek nie byt konsekwentny na rozprawie podawal, ze uderzyt on S. w twarz, ten upadl, nastepnie wstal
ipobiegltw kierunku drzwi, a w progu stala juz oskarzona, ktéra podala mu noz, zas w postepowaniu przygotowawczym
jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzona i M. S. (1) razem pobiegli do domu — §wiadek mial korzysé, by zmieni¢ wersje
zdarzenia, bowiem wersja wedle ktorej oskarzona stala juz w drzwiach i podawala oskarzonemu néz bylaby bardziej
wiarygodna i uzasadnialaby to dlaczego $wiadkowie z posesji na ktoéra bezprawnie wtargneli po prostu nie uciekli —
skoro oskarzona i M. S. (2) razem pobiegliby do domu to z pewno§$cig mieliby duzo czasu, natomiast, gdyby oskarzona
stala w drzwiach z nozem, to ten czas bylby zdecydowanie krotszy). Wracajac do gltdbwnego watku rozwazan - w ocenie
sadu sam tylko scenariusz w/w sytuacji, bez odnoszenia sie w tym miejscu do zeznan §wiadkéw, sprawia wrazenie
wymys$lonego ,,na sile” pretekstu do tego, by do calej sytuacji z nozem (ktory z pewnoscia byl uzywany przez M. S. (1),
rzecz jednak w tym, ze nie jest do ustalenia w jakich konkretnie okoliczno$ciach) wciagna¢ rowniez oskarzona. Jezeli
oskarzona i M. S. (1) wbiegli razem do domu, to malo naturalnym wydaje sie, by oskarzona wziela z niego néz i akurat
w progu drzwi po wyjs$ciu z domu, przekazala go M. S. (1) wykrzykujac dodatkowo cytowane wczesniej stowa; wydaje
sie, ze gdyby w/w osoby faktycznie udawaly sie po néz i razem weszly do domu, jak zeznawat S. Z., to po prostu M. S.
(1) wyszedlby juz z tym nozem z domu. Odnoszac sie juz do relacji §wiadkéw to opisywano juz wczesniej, ze zupelnie
inaczej w/w fragment zdarzenia opisywat R. B. i wedlug niego M. S. (1) po prostu w pewnym momencie mial w rece
nodz. M. Z. (2) przestuchana po raz pierwszy zeznala, ze istotnie oskarzona powiedziala do M. S. (1) ,,masz néz, zréb z
nimi porzadek”, jednak zupelnie inaczej niz S. Z. i R. B. opisala to co dzialo sie bezposrednio wczeéniej (m.in. wedlug
niej przez przekazaniem noza przez oskarzona M. S. (1) byl spokojny). Podczas kolejnego przestuchania z kolei M. Z.
(2) zeznala, ze jak weszla na posesje Z. to S. mial juz n6z w rece i nie wie skad go mial. Juz na rozprawie (k. 317) M.
Z. (2) jednoznacznie zaprzeczyla, by oskarzona miala przekazaé noz S. i byta w swoich zeznaniach w tej czeéci
kategoryczna (,...ona na pewno nie miala noza i mu go nie dawata. On ten néz caly czas miat”).

Swiadek S. R. podczas pierwszego przeshuchania nie wspomnial ani slowem o udziale oskarzonej w sytuacji z
przekazywaniem noza przez oskarzong M. S. (1) i wykrzykiwaniu stéw podzegajacych do zabojstwa (jednocze$nie nie
styszal, by padaly slowa ,masz n6z”). Z kolei podczas drugiego przestluchania w czasie Sledztwa zeznal, ze slyszat jak
oskarzona miata krzykna¢ wulgarne stowa podzegajace M. S. (1) do zabdjstwa, ale nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego
nie powiedzial tego podczas pierwszego przestuchania. Ponownie z zeznan swiadka wynikalo, ze nie widzial, aby B.
S. przekazywala n6z M. S. (1), a pamietaé nalezy, ze jak wynika z zeznan tego §wiadka w czasie gdy oddalali sie w
kierunku posesji nr (...) wszyscy Swiadkowie co do ktorych relacji istnieja tak powazne sprzeczno$ci mieli znajdowaé
sie blisko siebie. Bardzo wazne jest rowniez w w/w kontekscie to co podawala M. Z. (3) - swiadek w postepowaniu
przygotowawczym zeznal, ze slyszal, jak oskarzona krzyczala ,masz n6z, zalatw ich, zabij skurwysynow” i wykrzykiwala
przy tym rézne wyzwiska. Z kolei na rozprawie (k. 340 verte) $wiadek podal, ze wydawalo mu sie jednak, ze M. S. (1)
mial ten n6z w kieszeni. Co wiecej $wiadek zeznal, ze S. Z. przekazal jej po zdarzeniu dwie rézne wersje, pierwsza w
ktorej M. S. (1) mial n6z w kieszeni i druga wedle ktorej to oskarzona podata mu néz. Jak zeznat Swiadek ,,wydaje mi sie,
ze ostatecznie na spokojnie, to brat przekazal mi wersje o ktérej zeznalam w postepowaniu przygotowawczym tj. ze ten
facet mial n6z w kieszeni”. Swiadek zeznal, ze oskarzona miata krzyczeé ,zajeb ich” do M. S. (1), ale z zeznan $wiadka
wynika, ze byla to inna sytuacja niz ta, kiedy miala mu przekaza¢ noz. Nie sposob ustali¢, czy — nawet zakladajac, ze
takie stowa padly — czy nie byly to stowa skierowane do M. S. (1) bronigcego sie przed trzema mezczyznami bezprawnie
wkraczajacymi na posesje nr (...). Niezaleznie od ostatniej uwagi, to w ocenie sadu nie jest mozliwym dysponujac
takimi dowodami, by ustali¢ jednoznacznie, czy takie stowa w ogdle padly i w jakich okoliczno$ciach. Wersje jakoby
oskarzona miala przekaza¢ noéz M. S. (1) i podzegaé do ataku potwierdzaly tez M. Z. (4) i P. S.. Wspominano juz o
sztucznoSci w/w sytuacji, dodatkowo sgd nadmienia, ze skoro — jak poczgtkowo zeznawal S. Z. — po tym, jak oskarzona
i M. S. (1) pobiegli do domu, on i jego rodzina odwrocili sie i zaczeli iS¢ w kierunku swojej posesji, to wydaje sie, ze
od tego momentu do wyjécia z domu wspomnianej dwojki mieliby wystarczajgco duzo czasu, zeby odej$¢ na posesje z
ktorej przyszli, a przynajmniej, by oddalié sie na odleglo$¢ bezpieczna na tyle, by uciec widzac wybiegajacych z nozem



oskarzona i M. S. (1) (gdyby ich zamiarem byla faktycznie ucieczka, a nie konfrontacja). Jak juz nadmieniano te wersje
$wiadek S. Z. zmodyfikowal rowniez i co do tej okolicznoSci, twierdzac na rozprawie, ze to M. S. (1) po tym jak upadt,
pobiegt do domu, a w progu drzwi stala juz oskarzona, ktéra miala przekaza¢ mu rzekomo noz.

Rowniez w zakresie pozostalych przestepstw zarzucanych oskarzonej dowody w postaci osobowych zrodel
dowodowych byly dla sadu dalece nieprzekonujace; zeznania $wiadkéw byly niekonsekwentne, przy czym nie
potrafili oni wyja$ni¢ powodéw tych niesp6jnosci, czy niekonsekwencji, wzajemnie sprzeczne w zakresie kwestii
fundamentalnych tj. tego, czy przestepcze zachowania oskarzonej w ogole mialy miejsce etc. I tak S. Z. w zakresie
grozb i szczucia psem na R. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze oskarzona wielokrotnie w czasie zdarzenia
krzyczala (wrazzS.), ze $wiadka zabija, wywioza do lasu i polamia mu nogi, w tym samym czasie mieli rowniez krzyczeé
do M. Z. (2), ze spala jej dom i ja zabija; oskarzona ponadto miala wypuséci¢ swojego psa krzyczac ,,bron swoich, bierz
go” w konsekwencji czego pies rzucit sie na R. B., przy czym z jego zeznan nie wynika, by szczucie psem skierowane
bylo konkretnie na R. B. (jak wynika z opisu czynu z pkt. IT a/o). Podnie$¢ nalezy, ze skoro oskarzona miala krzyczeé
do psa ,bron swoich” to postrzegala calg sytuacje, jako bronigca sie, a nie atakujaca, co zgodne byloby z tym, o czym
sad nadmienial na poczatku rozwazan niniejszego uzasadnienia — ze z niewiadomych przyczyn organy prowadzace
§ledztwo calkowicie zignorowaty fakt, ze doszlo po stronie pokrzywdzonych do bezprawnego wkroczenia na cudzg
posesje w warunkach przewagi liczebnej (stad tez powstaje watpliwos$é, czy wszystkie réznice w relacjach swiadkow kto
byl, kto nie na tej posesji, w jakiej kolejnoéci poszczegolne osoby pojawialy sie tamze i z jakich powod6w — nie wynikaja
ztego, by ukry¢ w/w fakt). Wracajac jednak do kwestii czynéw zarzucanych oskarzonej w pkt. ITi III a/o to $wiadek R.
B. konsekwentnie w toku postepowania zeznawal, ze nie styszal ze strony oskarzonej zadnych groézb, zapytany
o to wprost na rozprawie (k. 316) podal, ze jedyne slowa z ust oskarzonej majace taki charakter to ,pokaz im”. W
zakresie szczucia psem zeznawal $wiadek, ze byto ono ukierunkowane na niego. M. Z. (2) podala przestuchiwana po
raz pierwszy, ze oskarzona miala szczu¢ psem R. B., jednocze$nie rowniez nie podala, by styszala jakiekolwiek grozby
ze strony oskarzonej, a jednocze$nie zeznala, ze owszem oskarzona sie ,darla”, ale byly to wyzwiska. Przestuchana
po raz drugi stwierdzila, ze oskarzona szczula psem, ale uzywala stow ,ugryz ich, zazryj ich”, po czym pies mial

rzuci¢ sie w kierunku R. B. (czyli przeczy $wiadek, by bylo to kierunkowe). Réwnoczeénie §wiadek podal, ze nie
styszal, by padaly jakiekolwiek grozby zar6wno ze strony oskarzonej, jak i M. S. (1), ale co charakterystyczne dodal
swiadek réownoczeénie, ze na wypadek, gdyby takie grozby padaly to sklada wniosek o §ciganie (w/w fragment
zeznan jest w realiach sprawy symptomatyczny, bowiem skoro domniemany pokrzywdzony nie slyszal grézb pod
swoim adresem to nalezy zada¢ pytanie w jakim celu przestluchujacy odbiera od niego o$wiadczenie o wniosku o
Sciganie na wypadek ,,gdyby” mialo dojs¢ do przestepstwa — wszak z chwilg takiej tre$ci zeznan kwestia rzekomego
przestepstwa pod adresem $§wiadka jest definitywnie zakoficzona). Na rozprawie M. Z. (2) réwniez nie wspomniata nic
o rzekomych grozbach. Nie byl réwniez konsekwentny w swoich zeznaniach co do opisywanych okoliczno$ci §wiadek
R.. W protokole jego pierwszych zeznan znajduje sie zwrot ,,atakowal go pies szczuty przez B.” (chodzi o R. B.),w
koncowym fragmencie znajduje sie fragment ,,ja nie bylem bezpo$rednim swiadkiem, ale od mojej teSciowej wiem, ze
B. miala szczué na nich psa, miala co§ wykrzykiwaé, ale ja nie wiem co”. Trudno wywnioskowa¢ jednoznacznie, czy
Swiadek widzial szczucie psem na R. B., czy powtarza co$, co mu przekazal kto$ inny, czy jest to wynik jakiej$ innej
okolicznosci (przestuchujacy nie wyjasénil tej rozbieznoéci). Jeszcze wiekszy dysonans powstaje po zapoznaniu sie z
kolejnym protokolem zeznan w/w $wiadka z postepowania przygotowawczego, gdzie zeznaje on, ze nie slyszal, aby
B. kazala psu atakowaé ,kogo$ z nas” i dodaje ,,pies po prostu pogryzt R.” (k. 212), co de facto jest potwierdzeniem
wyjadnien oskarzonej w tej czeSci. Na rozprawie z kolei §wiadek odwraca o 180 stopni swoje ostatnie zeznanie i
stwierdza, ze oskarzona szczula psem R. B., ale zapytany o te oczywista niekonsekwencje nie potrafi jej wyjasnié.
Zadnych grozb ze strony oskarzonej nie slyszaly réowniez M. Z. (3) i M. Z. (4), z kolei P. S. zeznala, ze slyszala grozby
spalenia domu wypowiadane przez oskarzong pod adresem in gremio wszystkich §wiadkéw opuszczajacych posesje
nr (...) i mialo to by¢ juz w obecno$ci interweniujacych policjantéw, co nie znajduje odzwierciedlenia w zadnym innym
dowodzie sprawy, z dokumentacja sporzadzona przez funkcjonariuszy policji wiacznie. Swiadkowie M. i M. Z. (3) w
zakresie szczucia psem zeznawaly, ze pies byl szczuty, ale wskazywaly, ze nie bylo to szczucie akurat na R. B., tylko
ogblnie ,,szczucie psem”.



W mowie koncowej prokurator nadmienil, ze w zeznaniach swiadkow wystepuja co prawda sprzecznosci, ale sg to
drobne roznice wynikajace z dynamiki sytuacyjnej, naturalne w tego rodzaju zdarzeniach. Istotnie w sprawach w
ktoérych zdarzenie opiera sie na relacjach wielu oséb, samo zdarzenie jest dynamiczne, a osoby w nim wystepujace
podlegaja silnym emocjom naturalne jest to, ze w relacjach tych wystepuja nieScislosci, roéznice itp. Czym innym sg
jednak r6znice w zeznaniach $wiadkéw wynikajace z dynamiki zdarzenia, czy efektu czasowego, a czym innym réznice
co do tego, czy w ogdle jakie§ zachowanie zaistnialo, czy tez nie i to pojawiajace sie w odniesieniu do relacji jednej
osoby (gdy np. tak jak w opisywanych wyzej zeznaniach S. R. raz méwi on, ze doszlo do zachowania przestepczego,
potem temu przeczy i nie potrafi wskaza¢ powodow takiej zmiany w swoich zeznaniach), jak i réznice w relacjach
poszczegbdlnych osob. Spostrzezenia wymaga, ze w sytuacji, gdy $wiadkowie dynamicznej sytuacji relacjonuja ja
obiektywnie, nie starajac sie niczego ukry¢, badz znieksztalci¢, zawsze mozliwym jest pomimo naturalnych réznic w
takich relacjach, wyodrebnienie pewnego rodzaju ,szkieletu” danego zdarzenia, najogélniejszych jego ram, wspolnych
dla zeznan wszystkich oséb. Tymczasem analizujac np. zeznania S. Z. i R. B. w zakresie kluczowych momentéw
zdarzenia tj. ataku M. S. (1) przy uzyciu noza mozna odnie$¢ wrazenie, ze $wiadkowie opisuja dwa rézne zdarzenia.
Wedle S. Z., M. S. (1) dostal n6z od B. S. (nadmieniano, ze $§wiadek podawal rozne wersje w jaki sposob oskarzona
znalazla sie w domu i zndéw pojawila z tym nozem), ktora krzyczac do niego ,,niech przyjda teraz skurwysyny” zachecala
go do ataku, a ten zaatakowal bezposrednio S. Z. zadajac mu ciosy w okolice brzucha; w tej wersji R. B. pojawia
sie dopiero wtedy, gdy M. S. (1) po kilku wcze$niejszych nietrafionych ciosach nozem ponownie zadat cios S. Z.,
a ten probujac zablokowadé cios wyciggnat reke do przodu i zostal zraniony (jak juz opisywano wczeéniej M. Z. (2)
poczatkowo opisala te sytuacje jako zwykly przypadek) — wtedy wlaénie pojawia sie R. B., ktory rzuca sie od tylu na
M. S. (1), przewraca go na ziemie i wyrywa mu n6z. Tymczasem wedle pierwszej relacji R. B. w/w fragment zdarzenia
wygladal tak, ze przed atakiem M. S. (1) $wiadek rozmawial z przybylymi wlasnie na posesje nr (...) J. Z.i G. S. i widzac
to B. S. podbiegla do tego drugiego i przekazala mu, ze zostala z M. S. (1) pobita przez nich i wtedy nagle mial pojawic
sie M. S. (1), ktéry zaatakowal nozem jako pierwszego R. B.. Swiadek opisujgc tez moment zabrania noza M. S. (1)
wskazuje, ze bronil sie przed ciosami zadawanymi mu nozem w brzuch, a potem zlapal atakujacego za reke w ktorej
mial n6z, wykrecil ja i zabral no6z. Jeszcze inaczej opisala to zdarzenie M. Z. (2) wedlug ktorej pierwszej relacji M. S.
(1) wymachiwal nozem w kierunku i S. Z. i R. B. rdwnocze$nie, a oni chcieli go obezwladnié. Co ciekawe mimo tego
wymachiwania nozem $wiadkowi, starszej juz w koncu kobiecie, jak wynika z pierwszego protokotu jej zeznan, udalo
sie podbiec do napastnika z nozem i go odepchna¢, czego $wiadek jak o§wiadczyl ,nie pamieta” i z czego nastepnie
wycofal sie w kolejnych zeznaniach. S. R. zeznawal z kolei, ze M. S. (1) zaatakowal pierwszego S. Z., a po tym jak go
zranil w reke zaczal machaé nozem w kierunku R. B.; nic z kolei §wiadek nie wspomnial o udziale w tym fragmencie
zdarzenia oskarzonej, w szczegdlnosSci naklanianiu do zabojstwa (poza opisywanymi juz fragmentami jego zeznan
dotyczacymi ,szczucia” psem). Tak samo jak S. Z. zeznala jego siostra M. Z. (4) tj. wedlug niej pierwszy mial by¢
zaatakowany S. Z., w tym czasie R. B. zaatakowal pies, szczuty przez oskarzong, a nastepnie bedac dalej atakowanym
przez psa rzucit sie na M. S. (1) zabierajac mu noz.

Charakterystyczna jest rowniez w przedmiotowej sprawie tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 20 czerwca
2021r., c¢zyli w dniu zdarzenia (k. 2) przez funkcjonariusza policji; z jej treSci wynika, ze S. Z. relacjonowal
funkcjonariuszowi policji przybylemu na miejsce zdarzenia inny jego przebieg niz ten, ktéry relacjonowal juz zeznajac
jako $wiadek. Z tego skrétowego opisu zawartego w tej notatce wynika, ze wedle S. Z. wdal sie on w pyskowke z
oskarzong i M. S. (1), a nastepnie on i R. B. przeskoczyli przez ogrodzenie dzielace obie posesje i udali sie w kierunku
w/w 0sbb i doszlo miedzy nimi do szarpaniny w trakcie ktorej M. S. (1) wyciagnal n6z i zaczalt wymachiwaé nim w ich
kierunku. Z treci tego fragmentu w/w notatki wynika zatem wprost, ze to S. Z. i R. B. dokonali bezprawnego najscia
na cudza posesje i zaatakowali osoby tam sie znajdujace w wyniku czego jedna z nich zaczela sie broni¢ przy pomocy
noza (w jakim celu bowiem obaj mezczyzni przeskoczyli przez plot, a nastepnie udali sie w kierunku oskarzonej i M.
S. (1)). To w ocenie sadu tlumaczyloby tak rozbiezne i niekonsekwentne relacje w szczego6lnosci tych wlasnie os6b
co do poczatku zdarzenia. Godne uwagi jest rowniez to, jak zasadniczo odmienna tre$¢ posiada, notatka stuzbowa
sporzadzona 21 czerwca 2021r., czyli jeden dzien po zdarzeniu, gdzie zawarte sa juz wszystkie te elementy, ktore
pojawialy sie w relacji glownie S. Z. i M. Z. (2), przy juz calkowicie zmienionym poczatku zdarzenia (tj. S. Z. mial
sie udaé poczatkowo sam jeden na posesje nr (...), by ,stang¢ w obronie matki”, a za nim udal sie R. B. i P. S., ktéra



krzyczala, zeby dali spokdj, potem dolaczyla do nich M. Z. (2), ktéra chciala odciagnac S. Z. i wowczas miata pojawic
sie oskarzona, wreczy¢ no6z M. S. (1) krzyczac ,,masz ndz, zrob z nimi porzadek” etc.).

Sad analizowal réwniez dowody z nagran zgloszen telefonicznych o zdarzeniu dokonywanych zaréwno przez
oskarzong, jak i osoby bedace po drugiej stronie konfliktu. W pierwszym z tych nagran (k. 364) zarejestrowano
rozmowe P. S. z dyzurnym pogotowia, lecz na nagraniu tym zglaszajaca méwi jedynie o ataku mezczyzny z nozem na
dwoch innych mezezyzn; nie pojawia sie w tym fragmencie nagrania watek jakiegokolwiek udziatu w nim oskarzone;j. Z
kolei na plycie na k. 366 zarejestrowano kilka zgloszen, w tym dotyczacych sytuacji majacej miejsce przed zdarzeniem
o ktéorym mowa w a/o (sytuacja w ktorej brali udzial m.in. K. S., M. G. i A. G. — osoby mniej lub bardziej zwigzane
z poszczegbdlnymi stronami sytuacji konfliktowej o ktérej mowa w zarzutach a/o). Na jednym z nagran stychac
zgloszenie os6b zwigzanych z rodzing Z. i jego tresé, analogicznie jak nagranie na plycie na k. 364, wskazuje na
zdarzenie z udzialem mezczyzny z nozem; watek oskarzonej nie pojawia sie tam. Na plycie tej znajduje sie rowniez
nagranie zgloszenia dokonanego przez oskarzong, ktoéra dzwoni na policje zglaszajac napas$¢ sasiaddéw na jej osobe
i jej znajomego i podaje, ze przeskoczyli oni przez plot. Nagranie to stoi w wyraznej opozycji do tez a/o; trudno
uznac za wiarygodne w kontekscie w/w nagrania wszystkie twierdzenia §wiadkéw o tym, ze zostali zaatakowani jako
pierwsi przez M. S. (1) i oskarzona, podczas, gdy juz spokojnie mieli udawac sie na swoja posesje. Nawiasem mdwiac
ustalenie kto zostal pierwszy zaatakowany, a kto sie jedynie bronil, posrednio wynika z poréwnania iloéci os6b po obu
stronach i tego, kto wtargnal na czyja posesje, na co — jak juz sad nadmieniat — z niewiadomych powodéw $Slepe byly
organy prowadzace postepowanie. Oczywistym jest, ze sam fakt, ze kto§ uzywat noza nie czyni z niego automatycznie
napastnika, tym bardziej jesli broni sie sam w kontrze do kilku osbb; analogicznie taki automatyzm nie istnieje,
jesli bronigcy sie zadaje napastnikom obrazenia. Sad nadmienial wczesniej, ze w realiach sprawy nie sposéb bylto
uczyni¢ stanowczych ustalen, bowiem zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw ku temu, by wykluczy¢,
ze przebieg zdarzenia zgodny byl z tym, co wyjasniala oskarzona. Zasady procesowe, w tym zasada wyrazona w art.
5 k.p.k., nakazuja, aby w razie przypisania sprawcy winy, tezy aktu oskarzenia jednoznacznie wynikaly z dowodow,
a wersja zdarzenia tam prezentowana byla w sposéb zdecydowany bardziej wiarygodna od tej prezentowanej przez
osobe oskarzong. Nie miat sad w niniejszym skladzie zadnych watpliwo$ci, ze w/w warunek nie zostal spelniony, co
wiecej to wlasnie wersja zdarzenia prezentowana przez oskarzona jest wersja bardziej wiarygodna. Nie twierdzi sad,
ze jest to wersja wiarygodna w calej rozciaglosci, co do kazdego elementu czy szczegdtu zdarzenia, ale w tym ogdlnym
zarysie, ze bardziej wiarygodnym w Swietle dowodow jest to, ze to oskarzona i M. S. (1) zostali zaatakowani jako
pierwsi oraz, ze sie bronili. Ustalenie jak przebiegala ta obrona, czy Srodki obrony byly wspotmierne do intensywnoéci
zamachu i poczynienie innych tego rodzaju zniuansowanych ustalen faktycznych w $wietle tego jak prowadzone byto
Sledztwo, jak niespdjnie, niekonsekwentnie zeznawali §wiadkowie oskarzenia etc., nie jest w ocenie sagdu mozliwe.

Spostrzezenia wymaga, ze przed zaj$ciem bedacym zasadniczym przedmiotem niniejszego procesu (tego samego dnia)
doszlo do incydentu pomiedzy M. S. (1), K. S. i J. Z. z jednej strony, a A. G., M. G. i G. Z. (1) z drugiej. Z relacji
wszystkich w/w 0s6b wynika, ze doszlo do sytuacji w ktorej A. G.ijego partnerka D. B. (corka brata R. B.ijednocze$nie
byla partnerka J. Z. z ktora dodatkowo ten ma wspélne dziecko) mieli by¢ $cigani przez M. S. (1), K. S.iJ. Z., co
z kolei sklonilo A. G., jego ojca M. G. i G. Z. (1), do reakcji w postaci ,wyjaénienia” sprawy. Sad nie analizowal
glebiej, jak wygladalo owo ,wyjasnianie” sprawy, strony przedstawialy dwie sprzeczne ze soba wersje, a nie mialo
to bezposredniego zwigzku z ustaleniami dotyczacymi przebiegu zdarzenia w zwigzku z ktérymi oskarzona byla B.
S.. Powyzszy incydent ma jednak o tyle znaczenie, ze moze sktania¢ do uzasadnionego przypuszczenia, iz podlozem
calego incydentu na posesji nr (...) nie bylo wyzywanie matki S. Z., a wlasnie wcze$niejsza sytuacja z udzialem w/w
0sob. Taka wersja znajduje oparcie m.in. w relacji G. Z. (2), jeszcze na etapie §ledztwa (k. 1950 — wedlug zeznan tego
Swiadka S. Z. (przyjaciel A. G.) mial grozi¢ M. S. (1), jeszcze przed zajSciem z udzialem ich obu i mialo to zwiazek z
wecze$niejsza sytuacja z A. G. et consortes. To thumaczyloby w wiekszym stopniu z jakiego powodu S. Z. znalazl sie na
posesji sgsiadow, bowiem wersja prezentowana przez niego i jego rodzine, ze oskarzona bez powodu zaczeta 1zy¢ M.
Z. (2) (z ktora do tej pory wspolzycie sasiedzkie ukladato sie poprawnie) i z tej przyczyny S. Z. udal sie na posesje nr
(...) wydaje sie malo wiarygodna.



Wersje oskarzonej potwierdzili réwniez §wiadkowie G. Z. (2) i J. Z., ale relacje tych os6b z uwagi na bliskie zwigzki z
oskarzona (jej konkubent oraz jego brat) oceniane byly ostroznie, analogicznie jak relacje Swiadkéw oskarzenia. Jak
juz nadmieniano zasadniczym powodem koncowego rozstrzygniecia byl szereg niescistoSci, niekonsekwencji, ktérych
Swiadkowie nie potrafili wyjasnié, przy czym dotyczylo to kwestii bardzo czesto fundamentalnych, ktérych nie sposéb
tlumaczy¢ standardowymi formulami ,dynamiki zdarzenia”, czy ,zacierania sie faktoéw w ludzkiej pamieci”. Sad nie
negowat relacji danego $wiadka oskarzenia z tego powodu, ze Swiadek inaczej niz inni §wiadkowie przytaczal stowa,
ktore miala wypowiadaé oskarzona rzekomo podzegajac do zabojstwa, czy szczujac psem, tak samo jak nie podwazano
wyjasnien oskarzonej z tego powodu, ze odmiennie niz inne osoby opisywala udzial w zdarzeniu G. Z. (1), ktérego tam
nie bylo (jak wynika z zeznan wszystkich $wiadkow). Sad analizowal zaréwno niejasnoéci i rozbieznos$ci w zeznaniach
Swiadkow i ocenial je rownoczesnie pod tym katem, czy dana osoba odnosila korzys¢ z prezentowania takiej wlasnie
relacji, o czym sad réwniez w niniejszym uzasadnieniu juz nadmienial.

W konsekwencji uniewinniono oskarzona od wszystkich zarzucanych jej czyndw na tej podstawie, ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez nig przestepstw objetych aktem oskarzenia (art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze kosztami postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzono Skarb Panstwa.

Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. (1) kwote 2.250 zlotych oraz dalsze 517,50 zlotych tytulem podatku
VAT w zwigzku z nieoplacong pomoca prawna udzielong oskarzonej z urzedu, jak rowniez kwote 757,15 zl tytulem
kosztow dojazdu obroncy do siedziby sadu oraz do (...) we W.. W ocenie sadu naktad pracy adwokata, charakter
sprawy, jej zawito$¢ przemawiala za przyznaniem wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej niz stawka minimalna.

Pawel Wyrzykowski Maria Migon-Karwowska



