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7.

8.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021r.

11.8Sqd Okregowy w Jeleniej Gorze I11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maria Migon-Karwowska

Lawnicy:Grazyna Krawiec, Barbara Woznicka

Protokolant:Emilia Tkacz

13.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu: Andrzeja Jasieckiego
14.po rozpoznaniu w dniach 29 lipca 2020r., 21 pazdziernika 2020r., 9 marca 2021r.
15.sprawy

17.G. S. syna K. i E. zdomu K.

18.urodzonego (...) w Z.

19.0skarzonego o to, ze:

20.w dniu 3 kwietnia 2020r. w D., rejonu (...), dzialajgc w zamiarze spowodowania ciezkich
obrazen ciala, uzywajqgc ostrego narzedzia i zadajqgc nim uderzenia w korpus A. D. (1), spowodowal
u niego rane klutq okolicy zeber 4-5 lewych, w linii pachowej wielkosci 3 cm, z podejrzeniem
penetracji do jamy oplucnej lewej, bez uszkodzenia ptuca, rane klutq okolicy okolopepkowej,
wielkosci 3 cm albo 1 cm niepenetrujgcq do jamy otrzewnowej i rane ktutq okolicy podbrzusznej
prawej, wielkosci 3 cm albo 1 cm penetrujgeq punktowo do jamy otrzewnej, bez uszkodzenia
przewodu pokarmowego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzqdow jego ciala na czas
przekraczajqcy 7 dni;

21.tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego G. S. za winnego tego, ze 2 kwietnia 2020 roku w D. odpierajac bezprawny, bezposredni
zamach na swoje zdrowie, polegajacy na uderzaniu go przez A. D. (1) pieSciami w twarz i kopaniu po ciele przekroczyl
granice obrony koniecznej stosujac sposob obrony niewspdimierny do niebezpieczenstwa zamachu w ten sposoéb,
ze dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkich obrazen ciala A. D. (1) pod postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu, uzywajac noza i zadajac nim uderzenia w okolice brzucha i klatki piersiowej A. D. (1), spowodowal
u niego rane kluta okolicy zeber 4-5 lewych, w linii pachowej wielkoSci 3 cm, z podejrzeniem penetracji do jamy
oplucnej lewej, bez uszkodzenia pluca, rane kluta okolicy okolopepkowej, wielko$ci 3 cm albo 1 cm niepenetrujaca do
jamy otrzewnowej i rane kluta okolicy podbrzusznej prawej, wielkosSci 3 cm albo 1 cm penetrujaca punktowo do jamy
otrzewnej, bez uszkodzenia przewodu pokarmowego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na
czas przekraczajacy 7 dni, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i w zw. z art. 60 §
11 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoSci;



II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu G. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres
tymczasowego aresztowania od 2 kwietnia 2020 r. godz. 13:00 do 29 lipca 2020 r. godz. 14:25;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot dowoddéw rzeczowych:
a. blizej opisanych pod nr DRZ od 355/20 do 360/20 na karcie 111 akt sprawy — oskarzonemu G. S.,
b. blizej opisanego pod nr DRZ 361/20 — R. S.;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. R. B. kwote 1033,20 zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. S. z urzedu w
postepowaniu sagdowym, w tym kwote 193,20 zlotych z tytulu podatku od towardéw i ustug;

V. zasadza od oskarzonego G. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe oraz wymierza mu oplate w kwocie 180
zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 48/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyno6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

~7.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. G.S. Czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie
I czeSci dyspozytywnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W nocy z 1 na 2 | Zeznania $wiadka R. S. k.

kwietnia 2020 r. na fermie
nalezacej do I. S. odbywal
sie zaladunek kur. W pracy
tej I. S. i jej mezowi R. S.
pomagala corka A. S. i jej
chtopak A. N. oraz L. S., D.
B.(1),A.D.(1),A.G, P.S.
iG.S..

80-81, 314v.-315,

Zeznania $wiadka I. S. k.
64-65, 314

Zeznania $wiadka A. S., k.
59-60, 313v.-314

Zeznania $wiadka P. S. k.
68-69, 312

Po zakonczonym
zaladunku okolo godziny
4:00 - 5:00 dnia 2
kwietnia 2020 r. I. S. i
R. S. zaprosili wszystkie
bedgce tam osoby na
poczestunek, na ktérym
m.in. serwowano alkohol
w postaci wodki. L. S. i
D. B. (1) nie skorzystali
z zaproszenia i udali sie
do swoich doméw. L. S. i
A. S. po krotkim pobycie
udaly sie na spoczynek.
Nastepnie ferme opuscili
P.S.iA.G.

Zeznania $wiadka A. D. (1)
k. 74-76, 260,

Zeznania $wiadka D. B. (1)
k. 105-106, 315v.-316,

Zeznania $wiadka A. N. k.
27-28, 313,

Zeznania Swiadka A. G. k.
19-20, 311-312,

Zeznania $wiadka R. S. k.
80-81, 314v.-315,

Zeznania $wiadka I. S. k.
64-65, 314

W trakcie spotkania G. S. i
A. D. (1) spozywali wodke.

Zeznania $wiadka A. S., k.
59-60, 313v.-314,




W pewnym momencie G.
S. powiedzial A. D. (1)
sjakie$ glupie stowo”, po
czym ten zaczal atakowaé
oskarzonego w ten sposob,
ze uderzyl go w tyl glowy
pieScia. Nastepnie, kiedy
oskarzony przebywal w
lazience i myl twarz
pokrzywdzony kopnal go
noga w plecy, na
skutek czego G. S.
uderzyl twarza w lustro.
Oskarzony bronigc sie
przed pokrzywdzonym
zamknal drzwi do lazienki.
Woéwezas A. D. (1) zaczal
szarpa¢ za klamke w
tych drzwiach. G. S.
zaczal wzywa¢ na pomoc
R. S.. Nastepnie G. S.
opuscil lazienke i wyszed}
na budynku.
Tam ponownie
zaatakowany przez A. D.
(1), ktéry uderzat go
pieSciami w twarz i kopnat
w noge. Wéwczas G. S.
wyciagnal néz uzywany do
czyszczenia jajek i bronigc
sie przez A. D. (1) zadal
mu trzy ciosy tym nozem w

zewnatrz
zostal

brzuch i klatke piersiowa,
po czym uciekl z posesji
fermy.

Zeznania $wiadka A. D. (1)
k. 74-76, 260,

Zeznania $wiadka P. S. k.
68-69, 312

Zeznania $wiadka D. B. (1)
k. 105-106, 315v.-316,

Zeznania $wiadka A. N. k.
27_281 3131

Zeznania $wiadka A. G. k.
19-20, 311-312,

Wyjasnienia oskarzonego
k. 37-38, 42, 257v.-258
(czeSciowo),

Zeznania $wiadka A. D. (1)
k. 74-76, 260,

Zeznania $wiadka K. S.
k. 102-103, 260v.-261
(czeSciowo)

Protokol ogledzin miejsca
uszkodzenia ciala wraz z
plyta k. 30-32, 91,

Zeznania $wiadka A. N. k.
27_281 3131

Zeznania $wiadka R. S. k.
80-81, 314v.-315,

A. D. (1) poinformowat
A. N., ze boli go brzuch.
Wtedy A. N. podnibst
mu koszulke do géry i
zobaczyl na jego ciele rany.
Zapytal pokrzywdzonego
czy sprowadzi¢ lekarza,
ale pokrzywdzony tego
nie chcial i prosit o
odwiezienie go do domu.
A. N. poprosit A. W. (1),
aby przyjechala po niego i

Zeznania Swiadka A. W. (1)
k. 10-12, 310v.-311,

Zeznania $wiadka A. G. k.
19-20, 311-312,

Zeznania Swiadka E. D.
k. 5-7 (odpis k. 144),
340v.-341,

Notatka urzedowa k. 1,

Protokdl ogledzin telefonu

AL W. (1) wraz z




A.D. (1). A.W. (1) wyrazila
na to zgode i wraz z A.
G. przyjechala na ferme.
A. N. i A D. (1) wsiedli
do samochodu A. W.
(1) celem odwiezienia do
ich miejsca zamieszkania.
Jako pierwszy odwieziony
zostal A. N.. Nastepnie A.
W. (2) i A. G. udali sie
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego. Tam A.
G. z pomoca matki
pokrzywdzonego - E.
D. zaprowadzil A. D.
(D do domu. E.
D., widzac obrazenia
syna, zawiadomila o tym
fakcie policje. Do miejsca
zamieszkania przyjechali

funkcjonariusze  policji
a nastepnie pogotowie,
ktore zabralo
pokrzywdzonego do
szpitala.

dokumentacja
fotograficzna k. 13-17,

Dokumentacja medyczna
k. 77-78, 158-248,

Opinia sgdowo — lekarska
k. 153-154, 259

Wyjaénienia oskarzonego
k. 37-38, 42, 257v.-258,

Protokd! ogledzin ciala
oskarzonego wraz z plyta
k. 24-25, 329,

Zaswiadczenie lekarskie k.
201,

Karta informacyjna k. 292,

Protokél badania stanu
trzezwoséei k. 23,

W wyniku zadanych przez
oskarzonego uderzen A.
D. (1) odni6st obrazenia
ciala w postaci rany
klutej okolicy zeber 4-5
lewych, w linii pachowej
wielko$ci 3
podejrzeniem penetracji
do jamy oplucnej lewej,
bez uszkodzenia phuca,
rany klutej okolicy
okolopepkowej, wielko$ci
3 cm albo 1
niepenetrujacej do jamy
otrzewnowej, rany klutej
okolicy podbrzusznej
prawej, wielkoSci 3 cm

cm, z

cm,

albo 1 cm, penetrujacej
punktowo do
otrzewnej bez uszkodzenia

jamy

przewodu pokarmowego.
Obrazenia te naruszyly

Wrynik badania k. 169,




czynnoéci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni. Nadto
zachowanie oskarzonego
bezposrednio narazito
pokrzywdzonego A. D. (1)
na nastapienie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, przy
czym brak takiego skutku
byl przypadkowy.

G. S. na skutek
pobicia przez A. D.
(1) doznal obrazen ciala
w  postaci  stluczenia
okolicy jarzmowej prawej
i nosa, powierzchownych
obrazen w obrebie klatki
piersiowe;.

2 kwietnia 2020 r. 0 13:20
G. S. posiadal 1,29 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

U pokrzywdzonego A. D.
(1) stwierdzono obecno$é
1,15 promila alkoholu
etylowego we krwi za$
w moczu obecnoé¢
amfetaminy w iloéci 300
ng/ml, metamfetaminy -
300 ng/ml i marihuany —
50 ng/ml.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

7.0Cena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Wyjaénienia oskarzonego
G.S.

Wyjaénienia oskarzonego
sa wiarygodne, poza tym
fragmentem, w ktérym
wskazal narzedzie stuzace
mu do zadania cios6w
pokrzywdzonemu; sg one
zbiezne z  zeznaniami
Swiadkéow R. S., I. S,
A S, AL N, A. G, P.
S. i D. B. (2), ktorzy
potwierdzili jego udzial
zaladunku
poczestunku
przygotowanym
I. S.; fakt
oskarzonego
D. (1)
dokumenty
wydane przez
medycyny  ratunkowej,
dokonujacego jego
badania, a takze protokoél
ogledzin ciala oskarzonego
oraz dokumentacja
fotograficzng  z  tych
ogledzin, znajdujgca sie

w  czynnoSci
kur oraz
przez
pobicia
przez A.
potwierdzaja
medyczne
lekarza

na plycie CD; réwniez z
zeznan A. D. (1) wynika,
iz miedzy mezczyznami




doszto do sprzeczki, co
potwierdza prawdziwosé
wersji oskarzonego; fakt
doznania przez A. D.
(1) obrazen ciala wynika
natomiast z  zeznan
Swiadkéow R. S., A. N,
A. G, A W. (1)iE. D,
a takze z dokumentacji
medycznej i opinii sgdowo
— lekarskiej bieglego R.
P.; brak jest podstaw, aby
kwestionowa¢ wyjasnienia
oskarzonego w opisanym
zakresie;

jow.

Zeznania $wiadka A. D. (1)

Relacja A D. (1)
jest fragmentaryczna,
bowiem pokrzywdzony nie
pamietal calego przebiegu
zdarzenia, co jest logiczne
z uwagi na doznane
przez niego wurazy, a
takze ze wzgledu na
jego stan trzezwosci —
w trakcie poczestunku
spozywal alkohol, a nadto
w jego moczu stwierdzono
obecno$c amfetaminy,
metamfetaminy i
marihuany; w zakresie,
w jakim pokrzywdzony
opisal zdarzenie jego
depozycje sa  zbiezne
z relacjami pozostalych
uczestnikdbw  spotkania
oraz z wyja$nieniami
oskarzonego; fakt
doznania przez niego
obrazen ciala wynika
natomiast z  zeznan
swiadkow R. S., A. N.,
A. G, A W. (1)iE. D,
a takze z dokumentacji
medycznej i opinii sgdowo
— lekarskiej bieglego R. P.;




jw.

Zeznania $wiadkow I. S.,
A.S.,D.B.(1),P.S.

Swiadkowie «ci opisali
swoje spostrzezenia
poczynione podczas prac
wykonywanych na fermie

L S., potwierdzili
przygotowanie
poczestunku, wskazali

kto w tym spotkaniu
uczestniczyl, przy czym
zadna z tych o0s6b
nie byla bezposrednim
Swiadkiem zajScia miedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonym oraz
nie widziala obrazen
doznanych przez A. D.
(1); relacje tych $wiadkow
koresponduja ze sobg oraz
pozostalymi  dowodami
zgromadzonymi A
sprawie; brak jest podstaw
do zakwestionowania ich
zeznan;

jow.

Zeznania $wiadkow R. S.,
A N,A G, A W.(1)

Swiadkowie «ci  opisali
swoje spostrzezenia
poczynione podczas prac
wykonywanych na fermie
L S., potwierdzili
przygotowanie

poczestunku, wskazali
kto w tym spotkaniu
uczestniczyt, opisali
obrazenia, jakich doznal
A. D. (1) oraz potwierdzili
przyjazd A. W. (1)
celem odwiezienia go
do domu; relacje tych
swiadkbw sa  zgodne
z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w
sprawie; brak jest podstaw
do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci;

jow.

Zeznania $wiadka E. D.

Za wiarygodne nalezalo
uznaé zeznania $wiadka w
zakresie, w jakim opisala




okoliczno$ci przywiezienia
pokrzywdzonego do
domu, wskazala w jakim
byl stanie, potwierdzila
fakt zawiadomienia o
zdarzeniu  policji;  jej
relacja jest zgodna z
zeznaniami A. W. (1) i A.
G., ktorzy odwiezli A. D. (1)
do domu;

j-w.

Zeznania $wiadka K. S.

Zasluguja na przyznanie
przymiotu wiarygodnosci
zeznania tego Swiadka w
cze$ci, w Kktorej opisal,
w jakim stanie oskarzony
wrocil od panstwa S. oraz
przytoczyl relacje syna
dotyczaca zaatakowania
go, obrony, uzycia noza
i okolicznoSci pozbycia
sie tego narzedzia; stan,
w jakim byl oskarzony
wynika z dowodow w
postaci protokolu ogledzin
ciala i plyty zawierajacej
dokumentacje
fotograficzna,
dokumentow
medycznych, a takze
wyjaénien oskarzonego;

jow.

Opinia sgdowo — lekarska
biegtego R. P.

Opinia  bieglego  jest
rzetelna, jasna  oraz
wewnetrznie

niesprzeczna; zostala
sporzadzona w spos6b
profesjonalny oraz

naukowo i  logicznie
uzasadniony; dokonane
przez bieglego oceny oraz
wyprowadzone  wnioski
s3, w ocenie Sadu,
zgodne z do$wiadczeniem

zyciowym oraz
wskazaniami wiedzy, jak
rowniez uzasadnione

w  $wietle  zebranego
w  sprawie materialu




dowodowego; takiej oceny
Sadu nie zmienia
okoliczno$é, iz biegly nie
byl w stanie precyzyjnie
wskaza¢ wymiaréw dwoch
ran  stwierdzonych u
pokrzywdzonego; oba
urazy brzucha zostaly
bowiem lgcznie opisane w
dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego
sporzadzonej przez WS
- SP ZOZ w Z., a
takze nie zostaly one
sfotografowane,
okoliczno$é¢ ta nie
ma tez wplywu na
wnioski  przedstawione
przez bieglego w opinii;

jow.

Opinia sadowo -
psychiatryczno -
psychologi

czna bieglych G. G., P. K. i
K. M.

Sad podzielit konkluzje
opinii bieglych
psychiatrow G. G. i P. K.
oraz bieglego psychologa
K. M.; opinia ta jest
rzetelna, jasna, pela i
odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania.
Biegli sporzadzili opinie
po uprzednim badaniu
oskarzonego, obserwacji w
trakcie badania, rozmowy,
badan przesiewowych,
wykonaniu testow
psychologicznych oraz
zapoznaniu sie z aktami
sprawy; wnioski koncowe
bieglych byly logiczne i
stanowcze;

jow.

dokumentacja medyczna
dotyczaca
pokrzywdzonego A. D. (1)

Dokumenty zostaly
sporzadzone przez
uprawnione  podmioty,
w przewidzianej formie,
nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron
postepowania;




jow. dokumentacja medyczna | Dokumenty zostaly
dotyczaca oskarzonego G. | sporzadzone przez lekarza
S. medycyny ratowniczej
dokonujacego badania
oskarzonego, nie byly
kwestionowane przez
zadna ze stron
postepowania;
jow. protokoly ogledzin wraz | Zostaly sporzadzone przez
z plytami i dokumentacja | osoby do tego uprawnione,
fotograficzng, protokoly | ich wiarygodno§¢ nie
zatrzymania rzeczy i | budzi watpliwosci, brak
osoby, dane o karalnos$ci, | podstaw do
wywiad  Srodowiskowy, | kwestionowania ich tresci;
notatka urzedowa oraz
pozostale dokumenty
znajdujace sie w aktach
sprawy
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

Wyjaénienia oskarzonego
G.S.

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom

oskarzonego w  czedci,
w jakiej twierdzil, iz
do zadania ciosow
pokrzywdzonemu uzylt

zawleczki zabezpieczajacej
przyczepe ciagnika; takiej
wersji przeczag bowiem
zeznania ojca oskarzonego
K. S., ktory kategorycznie
stwierdzil, ze oskarzony

uzy¢ mial noza, a
nastepnie noz ten
wrzucié do pieca




centralnego ogrzewania;
Swiadek  wrecz  uzyl
sformulowania, ze
oskarzony ,mowil
wyraznie, ze uzyl noza”;
K. S. jest osoba najblizsza
dla oskarzonego, a zatem
brak jest podstaw do
przyjecia, aby chcial go
bezpodstawnie obciazy¢;
ponadto z opinii bieglego
R. P. wynika, ze u
pokrzywdzonego zostaly
stwierdzone rany klute,
a one co do zasady
moga powstaé A
wyniku dzialania narzedzi
o cechach  waskiego
preta; tymczasem okazana
bieglemu zawleczka
posiada dwa konce
polozone blisko siebie,
co powoduje, iz zadane
tym narzedziem rany
mialyby rozlegly charakter
i bardziej przypomnialyby
rany szarpane; biegly
stwierdzil, iz uzycie tego
narzedzia jest znaczniej
mniej prawdopodobne;

Zeznania Swiadka K. S.

Nie zastugiwaly na
uznanie ich za wiarygodne
zeznania $wiadka zlozone
w toku rozprawy w
zakresie, w jakim
stwierdzil, iz nie wie
czy syn mowil o uzyciu
noza, czy tez sam
to sobie wymyslit oraz
podal, iz syn moéwil o
jakiej§ zawleczce; przede
wszystkim w poprzednim
punkcie uzasadnienia
przytoczone zostaly
dokladne slowa tego
Swiadka wypowiedziane
przez niego w toku
przestuchania w §ledztwie,




Swiadek zatem byt
calkowicie pewny uzycia
noza przez swojego syna,
nie moéwil tez podczas tego
przestuchania o zawleczce,
w  tych
w ocenie Sadu zeznania
zlozone przez K. S. sa

nieprawdziwe i mialy one

okolicznos$ciach,

na celu dostosowanie
jego relacji do wyjasnien
oskarzonego, $wiadek miat
kontakt z
toku

a zatem

przeciez
oskarzonym —w
postepowania,
uzgodnienia
wersji zdarzenia;

mozliwosé

Zeznania $wiadka E. D.

Za niewiarygodne uznal
Sad zeznania tego Swiadka
w zakresie, w jakim
zaprzeczyla aby jej syn
zazywal  narkotyki; z
zeznan A. D. (1) wynika,
iz przed zdarzeniem zazyl
metamfetamine; nadto w
jego moczu stwierdzono
obecno$é
amfetaminy i marihuany,
cO przeczy zeznaniom jego
maitki;

réowniez

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | I G.S.

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

skazania




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad wuznal oskarzonego,
za winnego tego, ze 2
kwietnia 2020 roku w
D. odpierajac bezprawny,
bezpoéredni zamach na
swoje zdrowie, polegajacy
na uderzaniu go przez
A. D. (1) pieSciami
w twarz i kopaniu
po ciele  przekroczyl
granice obrony koniecznej
stosujac sposéb obrony
niewspoOlmierny do
niebezpieczenistwa
zamachu w ten sposob,
ze dzialajac w zamiarze
ewentualnym
spowodowania  ciezkich
obrazen ciala A. D.
(1) pod postacig choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
uzywajac noza i zadajac
nim uderzenia w okolice
brzucha i klatki piersiowej
A. D. (1), spowodowat u
niego rane khluta okolicy
zeber 4-5 lewych, w linii
pachowej wielkosSci 3 cm,
z podejrzeniem penetracji
do jamy oplucnej lewej,
bez uszkodzenia pluca,
rane khutg okolicy
okolopepkowej, wielkoSci
3 cm albo 1 cm
niepenetrujagca do jamy
otrzewnowej i rane
kluta okolicy podbrzusznej

prawej,  wielko$ci 3
cm albo 1 cm
penetrujaca punktowo do
jamy  otrzewnej, bez

uszkodzenia  przewodu
pokarmowego, ktére to
obrazenia naruszyly




czynnoéci narzadéw jego
ciala na czas
przekraczajacy 7 dni, co
stanowilo przestepstwo z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157§
1kk wzw.zart. 11§ 2kk.

Czyn zart. 156 § 1 pkt 2 k.k.
stanowi typ przestepstwa
spowodowania ciezkiego
uszcezerbku na zdrowiu,
ktory jest zbiorcza
nazwa dla szczegbdlowo
wskazanych przez
ustawodawce postaci, w
jakich dojsé moze
do naruszenia zdrowia,
kwalifikowanego w
kategoriach  uszczerbku
ciezkiego  zwiazanej z
kryterium fizjologicznym.
Nalezy zaliczy¢ tu
m.in. chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Istota
choroby jest rozstréj
zdrowia, czyli zakl6cenie
prawidlowego
funkcjonowania
organizmu. Z  kolei
przez pojecie choroby
realnie zagrazajacej zyciu
rozumie¢ nalezy tego
rodzaju chorobe, ktora w
okreslonych

okoliczno$ciach

konkretnego stanu
faktycznego stanowi
rzeczywiste, nie  za$
jedynie teoretyczne

zagrozenie dla  zycia
czlowieka, niezaleznie od
tego, «czy jest ona
kwalifikowana jako ciezka.
W realiach przedmiotowej
sprawy, w Swietle opinii
bieglego R. P. nie budzi
watpliwo$ci, iz zachowanie
oskarzonego bezposrednio
narazilo pokrzywdzonego




A. D. (1) na nastgpienie
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
przy czym brak takiego
skutku byt przypadkowy.
Oskarzony zadat
pokrzywdzonemu  ciosy
w  okolice brzucha i
klatki piersiowej. Uzyl
przy tym niebezpiecznego
narzedzia - noza, a nadto
uderzenia te zadal z
duza sila. Przestepstwo
z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. wymaga do realizacji
znamion opisanego w
nim czynu zabronionego
umyS$lnoSci w  postaci
zamiaru bezposéredniego
albo w postaci zamiaru
ewentualnego. Zdaniem
Sadu, oskarzony czynu
tego dopuScit sie w
zamiarze ewentualnym tj.
przewidujac  mozliwosé
jego popehienia i
godzagc sie na to. W
przedmiotowej  sprawie
nie budzi watpliwosci,
ze oskarzony zadajac
pokrzywdzonemu trzy
ciosy nozem, z duza sila,
w newralgiczne z uwagi
na funkcje zyciowe okolice
ciala, tj. w brzuch i klatke
piersiowa, obejmowal
Swoja $Swiadomoscia
mozliwo§¢ spowodowania
swoim zachowaniem
ciezkiego uszczerbku na
jego zdrowiu, przy
czym postaé ciezkiego
uszkodzenia  ciala w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu nie
musiala by¢ sprecyzowana
w  jego $wiadomoSci,
gdyz objecie zamiarem
spowodowania ciezkiego




uszczerbku na zdrowiu
przyja¢ moze  postaé
zamiaru ogoblnego.
Poniewaz skutek w postaci
ciezkich obrazenn ciala
pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu
pokrzywdzonego nie
nastgpil, zachowanie
oskarzonego nalezalo
zakwalifikowaé jako
usilowanie, zgodnie z
dyspozycja art. 13 § 1 k.k.

Obrazenia, jakich doznal
pokrzywdzony
spowodowaly natomiast
skutek w postaci tzw.
$rednich obrazen ciala,
wyczerpujacych znamiona
przestepstwa z art. 157 §
1 k.k. Stad tez zachowanie
oskarzonego winno by¢
zakwalifikowane takze
wedlug tego przepisuy,
stosownie do treéci art. 11
§ 2kk.

Jednoczesnie w ocenie
Sadu, oskarzony G. S.
dzialal w  warunkach
przekroczenia granic
obrony koniecznej poprzez
zastosowanie sposobu
obrony niewspélmiernego
do niebezpieczenstwa
zamachu, odpierajac
bezposredni, bezprawny
zamach A. D. (1) na swoje
dobro chronione prawem,
tj. zdrowie. Podkresli¢
nalezy, ze prawo
do obrony koniecznej
przystuguje kazdemu,
kto odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na
dobro chronione prawem,
wlasne lub cudze.
Kontratyp ten jest
uregulowany w art. 25




§ 1 kk 1 stanowi
okoliczno$¢  wylaczajaca
odpowiedzialno$é karna za
czyn realizujacy znamiona
czynu zabronionego pod
grozba kary z powodu

braku bezprawnosci
popehlionego czynu.
Prawo do obrony

koniecznej jest prawem
samoistnym, co oznacza,
iz korzystanie z niego
nie doznaje ograniczen,
w  szczegOlnodci  nie
mozna odmawiaé prawa
do czynnej obrony
wymaganiem, aby nie
istnial inny sposob
unikniecia zamachu.
Osoba zaatakowana nie
ma obowigzku ratowania
sie ucieczka ani ukrywania
sie przed napastnikiem,
nie musi tez ostrzegac
go, ze uzyje niezbednych
Srodkoéw, jezeli napastnik
nie odstapi od
kontynuowania zamachu.
»,Przy obronie koniecznej
nie obowigzuje zasada
subsydiarnosci. Osoba
napadnieta nie ma
obowigzku ani ratowania

sie ucieczka, ani
ukrywania  sie  przed
napastnikiem w
zamknietym

pomieszczeniu, ani tez
znoszenia napasci
ograniczajacej jej
swobode, lecz ma

prawo odpiera¢ zamach
wszelkimi dostepnymi
Srodkami, ktére sq
konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia
od kontynuowania
zamachu” (wyrok SA
w  Warszawie z 20
listopada 2019 r. II AKa




180/19, LEX nr 3069835).
Dopuszczalne jest tez
uzycie  niebezpiecznego
narzedzia nawet A
sytuacji, gdy atakujacy
uzywa jedynie sily
fizycznej, o ile napadniety
nie dysponuje innym
skutecznym srodkiem
obrony (tak: wyrok SA w
Krakowie z 31 sierpnia
2005 r. II AKa 168/05,
LEX nr 164402).

W doktrynie i
orzecznictwie sadow
przyjmuje sie, ze
przekroczenie granic
obrony koniecznej poprzez
naruszenie wymogow
wynikajacych ze
znamienia  koniecznoSci
obrony, tzw.  eksces
intensywny, moze by¢
m.in. wynikiem przyjecia
sposobu obrony
prowadzacego do
zbytecznego, z punktu
widzenia potrzeb odparcia

zamachu, rozmiaru
naruszenia dobr
napastnika. w

przedmiotowej  sprawie
sytuacja taka nastapila.
W  realiach niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu
oskarzony  niewatpliwie
odbieral bezpoéredni i
bezprawny zamach na
swoje dobro prawne,
jakim bylo jego zdrowie.
Pokrzywdzony = bowiem
zaatakowal go uderzajac
do pieSciami w twarz i
kopiac po ciele. Oskarzony
wykorzystal ~ mozliwo$é
wzywania pomocy, Pprzy
czym nie przynioslo to
skutku. Wycofal sie takze
wychodzgc z budynku




za zewnatrz, jednakze
pokrzywdzony udal sie
za nim i Kkontynuowat
swoj zamach. W
tej sytuacji oskarzony
niewatpliwie mial prawo
sie  bronic. Przyjety
jednakze przez niego
sposéb obrony prowadzil
do zbytecznego, z punktu
widzenia potrzeb odparcia
zamachu, rozmiaru
naruszenia débr
napastnika. Jak wskazal
Sad Apelacyjny A
Krakowie w wyroku z 8
stycznia 2019 r. sygn.
akt II AKa 139/18 , Z
istoty obrony koniecznej
wynika, ze musi ona by¢
"konieczna", a wiec musi
by¢ podjeta w taki sposob,
jaki jest w konkretnej
sytuacji niezbedny do
odparcia ataku. Oczywista
dysproporcja  pomiedzy
stopniem
niebezpieczenstwa
zamachu a intensywnoScia
obrony stanowi
przekroczenie jej
granic” (LEX nr 2686024).
Nie ulega watpliwosci,
ze obrona moze mieé
tylko konieczny charakter,
a wiec musi byt
podjeta w taki spos6b
i takimi srodkami,
jakie sa w konkretnej
sytuacji niezbedne do
odparcia zamachu. Nalezy
tez pamietac, ze
zastosowana obrona z
jednej strony — musi by¢
skuteczna, a z drugiej
—  umiarkowana, nie
wyrzadzajaca nadmiernej
szkody, a wiec i
wspoOlmierna do
niebezpieczenstwa




zamachu, ktore to
niebezpieczenstwo zZ
punktu widzenia zasady
proporcjonalnoéci,  czyli
wspoOlmiernos$ci  obrony,
musi tez byé oceniane
jako wypadkowa wielu
czynnikéw, w tym jego
intensywnoS$ci, natezenia
dzialan agresywnych i ich
powtarzalno$ci,

okoliczno$ci  zajScia, a
takze  wiasciwosci i
cech atakujacego i
napadnietego.  Dopiero
przy takiej kompleksowej
ocenie niebezpieczenstwa

zamachu mozna
dokonywac oceny
wspOImiernosci

zastosowanego  sposobu
obrony. W  niniejszej

Sprawie dzialanie
oskarzonego nalezy
wlasnie  oceni¢, jako
przekroczenie granic

prawnie dopuszczalnej
obrony i zastosowanie

sposobu obrony
niewspolmiernego do
niebezpieczenstwa

zamachu z uwagi na
sposéb uzycia narzedzia
(noza), tj. ilo$¢ ciosow,
ich umiejscowienie i sile

uderzen. W
przedmiotowej  sprawie
podniesé nalezy, iz

oskarzony uzyl noza w
sytuacji kopania do przez
pokrzywdzonego po ciele.
Jak sam wyjasénil, kiedy
pokrzywdzony kopnal go
w noge poczul bol. Wtedy
to uzyt do obrony -
jak ustalit Sad - noza.
Nalezy wskaza¢, ze co
do zasady oskarzony mial
prawo podja¢ dzialania
obronne wobec zagrozenia




swoich débr prawnych, w
tym bronié sie przy uzyciu
noza. Z zeznan $wiadka K.
S. wynika bowiem, ze byl
to ,malutki” néz shuzacy
do czyszczenia  jajek.
Jednakze spos6b uzycia
tego noza  przesadza,
w  ocenie Sadu, ze
doszlo do przekroczenia
granic obrony koniecznej

poprzez zastosowanie
przez oskarzonego
sposobu obrony
niewspoOlmiernego do
niebezpieczenstwa

zamachu. Podkreslié

nalezy, ze oskarzony zadal
pokrzywdzonemu az trzy
ciosy tym nozem. Zadal
je z duzg sila 9w
brzuch i klatke piersiows,
a zatem newralgiczne
miejsca z punktu widzenia
zycia ludzkiego. A
przeciez wystarczajacym
bylo zadanie ciosu w
inne czeSci ciala, np.
nogi. W  konteksScie
zadawania oskarzonemu
przez  pokrzywdzonego
kopnie¢ jest to tym
bardziej uzasadnione.
Z pewnoscia tez
nie bylo konieczne
zadanie pokrzywdzonemu
az trzech cioséw nozem.
Zdaniem Sadu mozliwe
bylo w  zaistnialych
warunkach zastosowanie
przez oskarzonego innych,
bardziej adekwatnych
sposobéw  obrony, np.
jednokrotnego, lekkiego
zranienia
pokrzywdzonego, w mniej
wazne dla funkcji
zyciowych czlowieka czeSci
ciala.




Majac  powyzsze  na
uwadze, zdaniem Sadu,
oskarzony, jakkolwiek
swoim zachowaniem

wyczerpal znamiona czynu
z art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 kk. i
art. 157 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. odpierajac

bezposredni, bezprawny
zamach pokrzywdzonego
A. D. (1) na swoje

dobra chronione prawem,
to jednak dzialal w
warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej
poprzez
sposobu
niewspolmiernego do
niebezpieczenstwa
zamachu, tj. w warunkach
okre§lonych  przepisem
art. 25 § 2 k.k.

zastosowanie
obrony

Sad zmienil tez date czynu
przypisanego

oskarzonego, bowiem jak
wynika ze zgromadzonego

w  sprawie materialu
dowodowego, zdarzenie
bedace przedmiotem

postepowania zaistnialo 2
kwietnia 2020 1.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
7.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G.S. I I Przyjecie, ze oskarzony

dopuscit sie przypisanego
mu czynu dzialajagc w
warunkach art. 25 §
2 Lkk. obligowalo Sad
do rozwazenia zasadno$ci
zastosowania wobec niego

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,
wzglednie odstapienia




od jej wymierzenia.
Zastosowanie tej ostatniej
instytucji nie znajduje
uzasadnienia w realiach
przedmiotowej  sprawy.
Zaznaczy¢  trzeba, ze
gdyby poziom agresji
pokrzywdzonego byt
wyzszy, to oskarzony
niewatpliwie moglby sie
obawia¢ o swoje zycie.
Jednakze pokrzywdzony
atakowal oskarzonego
nie uzywajac przy
tym zadnego narzedzia.
Ponadto doznane przez
oskarzonego  obrazenia
ciala nie byly powazne,
sprowadzaly sie  do
stluczen i
powierzchownych urazéw,
co takze $wiadezy o tym,
iz atak pokrzywdzonego
nie byt szczegblnie
intensywny. Wplyw na to
ma takze godzenie uzytym
przez oskarzonego nozem
w istotne zyciowo obszary
ciala pokrzywdzonego i
brak miarkowania sily
cioséw. Z drugiej jednak
strony, zwazywszy na
nieustepliwo$é
pokrzywdzonego,
atakowanie oskarzonego
nawet wobwczas, kiedy
opuScit on  budynek,
sprzeciwia sie
wymierzeniu mu kary w
granicach przewidzianych
w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Przy orzeczeniu kary Sad
mial na wzgledzie:

Okoliczno$ci tagodzace:

- dzialanie z zamiarem
ewentualnym,




- co do zasady przyznanie
sie do czynu,

- uprzednig niekaralno$¢,
Okoliczno$ci obciazajace:
- charakter  uzytego
narzedzia i ilo§¢ zadanych
pokrzywdzonemu ciosow,

- dzialanie pod wplywem
alkoholu,

- opinie oskarzonego z
miejsca zamieszkania, z
ktorej wynika iz jest osoba
od wielu lat naduzywajaca
alkoholu,

Wymiar orzeczonej kary
pozbawienia
obligowal Sad do

wolnoSci

rozwazenia mozliwosci
zastosowania wobec
oskarzonego

warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Zdaniem
Sadu j
instytucji sprzeciwia sie
charakter przedmiotowej
sprawy, znaczny stopiei

zastosowaniu  tej

spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego, fakt,
iz dopuscil sie go bedac
w stanie nietrzezwosci,
a takze opinia o nim
z miejsca zamieszkania
$wiadczaca o naduzywaniu

alkoholu.

7.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




G.S.

II

oskarzony byl tymczasowo
aresztowany, na poczet
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono mu okres tego
rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci,

G.S.

III

zarzadzono zwrot
zabezpieczonych w toku
postepowania dowodow
rzeczowych ich
wlascicielom wobec ich
zbednosci dla dalszego
postepowania;

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v

Oskarzony wystepowal z
obronca ustanowionym z
urzedu w postepowaniu
sadowym; obronca zlozyt
wniosek o zasadzenie
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej




udzielonej z  urzedu
o$wiadczajac, iz nie zostaly
one pokryte w zadnej
czesci.

Na kwote zasadzong przez
Sad skladajg sie:

-1 033 zl (§17 ust. 2 pkt 5
i § 20 w/w rozporzadzenia
— 3 terminy rozprawy),

Powyzsza kwota zostala
podwyzszona o podatek od
towarow i ushug zgodnie
z § 4 ust. 3 cyt. wyzej
rozporzadzenia.

Zasadg procesu karnego
jest ponoszenie przez
oskarzonego kosztow
sadowych, za$ wyjatkiem
od tej zasady - zwolnienie
od tych kosztow.
Oskarzony wprawdzie
nie  posiada  stalego
zatrudnienia, jednakze nic
nie stoi na przeszkodzie w
jego podjeciu. Utrzymywal
sie z prac dorywczych,
a zatem posiada
mozliwosé uiszczenia
kosztéw  postepowania.
W $Swietle powyzszego
Sad nie znalazt zadnych
podstaw do odstapienia od
tej zasady. Tym samym na
podstawie art. 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe i wymierzyt
mu oplate zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych.
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