Sygnatura akt ITI K 22/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze III Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Migon-Karwowska

Lawnicy: Sylwia Banbor-Mezyk, Lidia Popowska
Protokolant: Emilia Tkacz

po rozpoznaniu w dniach: 30 czerwca 2020 r., 5 sierpnia 2020 r., 29 pazdziernika 2020 r., 21
stycznia 2021 r., 19 marca 2021 r., 8 kwietnia 2021 r., 17 maja 2021 r., 16 lipca 2021 r., 1 pazdziernika
2021 r., 16 listopada 2021 r. w Jeleniej Gorze

sprawy karnej

1. K. P. syna A.iS. zdomu B.
urodzonego (...) w L.

2. D.P. (1) syna A.1iS. zdomu B.
urodzonego (...) w L.
oskarzonych o to, ze

1. w dniu 19 pazdziernika 2019 r. w L., waj. (...), dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z D. P.
(1), postugujqc sie nozem oraz grozqc D. S. i D. K. (1) popelnieniem na ich szkode przestepstwa
zabidjstwa, powodujqc ich ucieczke, a nastepnie dostali sie do wnetrza pojazdu R. (...) nr rej. (...)
stanowiqcego wlasnosé D. S., po czym zabrali w celu przywlaszczenia gotowke w kwocie tgcznej 70
zl, ksigzeczke wojskowq oraz dowadd osobisty wystawione na dane D. S., akumulator samochodowy
wartosci 200 zi, tablet marki L. wartosci 50 zl, telefon komoérkowy S. G. (...) wartosci 300 zi,

Y. oczynz art. 280 § 2 k.k.

anadto D. P. (1) o to, ze

2. w dniu 15 maja 2019 r. w L., waoj. (...), grozil P. K. pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta
wzbudzila w zagrozonym uzasadnionqg obawe, ze zostanie spelniona

fy.oczynzart. 190 § 1 k.k.

a nadto D. P. (1) oraz:

3. K. C. (1) syna J.iR. zdomu B.
urodzonego (...) w Z.

oskarzonych o to, ze



3. w dniu 15 maja 2019 r. w L., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na terenie
sklepu sportowego przy ul. (...) w ten sposoéb, iz w ramach przyjetego przez sprawcow podziatu
rol w popelnieniu przestepstiva D. P. (1) zastosowal wobec A. K. przemoc polegajgca na jej
odepchnieciu oraz chwyceniu za szyje, po czym K. C. (1) zabral w celu przywlaszczenia 2 sztuki
hulajnég marki (...) o lacznej wartosci 220 zL, przy czym K. C. (1) czynu tego dopuscil sie bedqc
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia
17 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt Il K 102/11 za umyslne przestepstwo podobne z art. 280 § 1
k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare jednostkowa 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci objetq karq lgcznq 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ktérqg odbywal w
okresie od 22 pazdziernika 2013 r do dnia 22 stycznia 2017 r.

Y. o czyn z art. 280 § 1 k.k., zas wobec K. C. (1) o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 64 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonych D. P. (1) i K. P. za winnych tego, ze 19 pazdziernika 2019 r. w L., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, postugujac sie niebezpiecznymi narzedziami w postaci nozy i grozac ich natychmiastowym uzyciem D.
K. (1) i D. S., doprowadzajac w ten spos6b do ich ucieczki, z wnetrza pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nalezacego
do R. K., zabrali w celu przywlaszczenia akumulator samochodowy o warto$ci 200 zlotych i telefon komérkowy S. G.
(...) o warto$ci 300 zlotych, stanowiace wlasnoé¢ R. K., pienigdze w kwocie 70 zlotych, tablet marki L. o wartoS$ci 50
zlotych, stanowiace wlasno$¢ D. S., dowdd osobisty wystawiony na nazwisko D. S. oraz usuneli dokument, ktérym nie
mieli prawa rozporzadzac, w postaci ksigzeczki wojskowej wydanej na nazwisko D. S., tj. przestepstwa z art. 280 § 2
k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza kazdemu z nich kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych D. P. (1) i K. P. solidarnie §rodek kompensacyjny w
postaci obowiagzku naprawienia szkody:

a) na rzecz pokrzywdzonego D. S. w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) ztotych;
b) na rzecz pokrzywdzonego R. K. w kwocie 500 (piecset) zlotych;

III. uznaje oskarzonego D. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, iz czyn ten zostal popelniony 16 maja 2019 r., a oskarzony grozil P. K. pobiciem, tj. przestepstwa z art. 190
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. uznaje oskarzonego D. P. (1) i K. C. (1) za winnych tego, Zze 16 maja 2019 r. w L., na terenie sklepu sportowego
przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, stosujac przemoc wobec A. K., polegajaca na jej odepchnieciu i
chwyceniu za szyje, zabrali w celu przywlaszczenia dwie hulajnogi marki (...) o facznej warto$ci 220 zlotych, czym
dzialali na szkode A. K.iP. K., przy czym oskarzony K. C. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubaniu z 14 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt Il K303/03 za czyny z art. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 91 § 1 k k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, objeta nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Lubaniu
z 23 wrze$nia 2008 r. sygn. akt VI K 278/08, ktérym wymierzono mu kare laczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbywat w okresie od 6 kwietnia 2009 r. do 15 lipca 2010 1., z zaliczeniem na poczet tej kary okresu od
1wrze$nia 2003 r. do 26 marca 2007 ., od 6 kwietnia 2008 r. do 6 sierpnia 2008 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubaniu z 17 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 102/11 m.in. za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony 23 pazdziernika 2010 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 22 pazdziernika 2013
r. do 22 stycznia 2017 r., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w stosunku do D. P. (1) i przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. w stosunku do K. C. (1) i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza D. P. (1) kare 2 (dwoch)
lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza
K. C. (1) kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych D. P. (1) i K. C. (1) solidarnie Srodek kompensacyjny
w postaci obowigzku naprawienia szkody przez uiszczenie kwoty 220 (dwieScie dwadzieécia) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego P. K.;

VI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego D. P. (1) w punktach I, III i
IV czesci rozstrzygajacej wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza:

a) oskarzonemu D. P. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od 21 pazdziernika 2019 r. od godz. 16:25 do 19 grudnia 2019 r. do godz. 16:25;

b) oskarzonemu K. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od 21 pazdziernika 2019 r. od godz. 8:45 do 14 listopada 2019 r. do godz. 8:45 i od 10 lutego 2020 r. od godz.
8:45 do 6 sierpnia 2020 r. do godz. 15:42;

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. J. K. kwote 2 435,40 zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, w tym kwote 455,40 zlotych z tytulu podatku od towaréw i ustug;

IX. zwalnia oskarzonych D. P. (1), K. P.i K. C. (1) od uiszczenia kosztow sadowych, w tym od oplaty.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 22/20

Je z eli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6
rych oskar z onych, s
a d mo z e ograniczy
¢ uzasadnienie do cz
eS ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je
z eli wyrok zosta 1
wydany w trybie art.
343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo
je z eli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie rozstrzygni
e cie o karze i
o innych
konsekwencjach

prawnych czynu, s a




d mo Z e ograniczy
¢ uzasadnienie do
informacji
zawartych w  cz
e$ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. P. 19 pazdziernika
2019 r. w L,

1.1.2. D.P.(1)

dzialajac  wspdlnie
1 w porozumieniu,

postlugujac sie
niebezpiecznymi
narzedziami w

postaci nozy i grozac
ich
natychmiastowym
uzyciem D. K. (1) i
D.S., doprowadzajac
w ten spos6b do ich
ucieczki, z wnetrza
pojazdu marki R.
(..) o nr rej.
(...), nalezacego do
R. K, =zabrali w
celu przywlaszczenia
akumulator
samochodowy o
wartoéci 200 zlotych
i telefon komorkowy
S. G. (...) o wartos$ci
300 zlotych,
stanowiace wlasnosé
R. K., pienigdze w
kwocie 70 zlotych,




tablet marki L. o
wartoS$ci 50 zlotych,
stanowiace wlasnosé
D. S, dowdd
osobisty wystawiony
na nazwisko D.
usuneli
ktérym
prawa
rozporzadzac, \
postaci  ksiazeczki
wojskowej wydanej
na nazwisko D. S.,

S. oraz
dokument,

nie mieli

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

J. G. i K. | czeSciowo

P. pozostawali w | wyjasnienia

zwiazku
konkubenckim.
Wezeéniej J. G
pozostawata w

zwigzku z D. K
(1), jednakze pra ta
rozstala sie. J. G.
skarzyla sie K. P. za
zachowanie bylego
partnera wobec niej.

19 pazdziernika
2019 r. w godzinach
popotudniowych K.
P. D.P. (1)iJ. G.
przebywali w okolicy
sklepu (...) w L. przy
ul. (...). Przed 17:00
naul. (...) przyjechali
samochodem marki
R. (...) o nr rej. (...),
nalezacym do R. K.,
D. S. i D. K (1).
Kierujacy pojazdem
D. K. (1) zaparkowal
samochdod na
parkingu, po czym
obaj mezczyzni udali

oskarzonego K. P. k.
97-98, 100-102, 147,
614v.-615vV.,

czeSciowo
wyjadnienia
oskarzonego D. P. (1)
k. 141, 616-617v.,

zeznania $wiadka D.
S. wraz 1z tablicg
pogladowa k. 2-4, 6,
k. 17-19, k. 27-28, k.
800v.-802,

zeznania  $wiadka
D K (1) Lk
87-88,718v.-720,

czeSciowo zeznania
s§wiadka J. G.

k. 25, 439-440,
650v.-651v.,

zeznania $wiadka N.
K. k. 90-92 (odpis k.
579), 651v.-652,




sie do salonu (...). W
czasie kiedy D. S. i
D. K. (1) przebywali
(..

przebil dwie opony

w salonie

w samochodzie,
ktérym  przyjechali
mezczyzni.
Nastepnie D. S. i
D. K. (1) opuScili
salon gier i udali
sie do samochodu.
Spostrzegli przebite
opony, w zwiazku z
czym D. S. skierowal
sie ponownie do
gier, aby
nagranie

salonu
zobaczy¢
monitoringu.
Woéwezas do D.
S. podszedt K. P.,
trzymajac w rekach
maly néz - scyzoryk
i machal nim przed

pokrzywdzonym
oraz grozit mu
pozbawieniem zycia.
Z kolei do D. K. (1)
podszedl D. P. (1),
ktory takze trzymatl
w rece noéz, o
dlugosci ostrza okoto
10 cm, podobny do
scyzoryka i nozem
tym uczynil zamach
w  kierunku tego
pokrzywdzonego,

jednakze D. K. (1)
uchylit sie. W reakeji
na zachowanie K. P.
iD.P.(1) D.S.iD.
K. (1) zaczeli uciekaé
stacji
paliw S.. Po ucieczce

w  kierunku

pokrzywdzonych K.
P. przebil pozostale
dwie opony w
pojezdzie. Nastepnie
bracia P. dostali sie
do wnetrza pojazdu,

zeznania Swiadka M.
S. (1) k. 239-241,
652-653,

zeznania $wiadka T.
W. k. 301-303,
653-653v.,

zeznania $wiadka R.
K. k. 872v.-873,

protokél  ogledzin
samochodu R. (...) k.
11-14,

dokumentacja
fotograficzna k.
120-123,

informacje  ogoélne

o zgloszeniu k.
232-234,

protokél  ogledzin
plyty z nagraniem
zgloszenia CPR we
W. wraz z danymi
o zdarzeniu k.

428-436,

nagranie zgloszenia
CPR we W. k. 437,




bowiem drzwi od
strony pasazera
byly uszkodzone
i nie mozna
ich bylo zamknaé
kluczem. Stamtad
oskarzeni zabrali w
celu przywlaszczenia
telefon komorkowy
S. G. (...) o wartosci
300 zlotych,
stanowiagcy wlasnosé
R. K., tablet marki L.
o wartosci 50 zlotych
oraz znajdujace
sie w  portfeluy,
umieszczonym ~ w
schowku pojazdu,
pieniadze w kwocie
70 zlotych,
stanowigce wlasnosé
D. S., a takze
dowod osobisty i
ksiazeczke wojskowa
wystawione na jego
nazwisko. Nadto K.
P. wymontowal z
pojazdu akumulator
samochodowy o
wartoéci 200 zi,
bedacy wlasnoscia
R. K i takze
zabral go w celu
przywlaszczenia. Po
tym obaj bracia
P. wudali sie =za
restauracje ,(...)” w
kierunku stadionu.

Po ucieczce na
stacje  paliw  D.
S. zadzwonil pod
nr alarmowy 112
i zawiadomit o
przestepstwie,

proszac o wezwanie
Policji. Kiedy D.
S. i D. K (1)
przebywali na stacji
paliw K. P. i D. P.




(1) ponownie zaczeli
biec w ich strone.
Woéwezas D. S. i D.
K. (1) zaczeli uciekaé
w strone centrum
miasta. D. K. (1)
udal sie nastepnie
po corke, za§ D. S.
ponownie zadzwonit
na numer alarmowy
112 informujac o
oddaleniu sie z
poprzedniego
miejsca. Po
przyjezdzie
funkcjonariuszy
policji na miejsce
zdarzenia D. S.
wrocit do
samochodu.
ulaulaulaula

D. S. odnalazl
skradziony

akumulator za
znajdujgca sie w
poblizu restauracja.
Byl on uszkodzony —

pekniety.

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.3. D.P.(1) 16 maja 2019 T.
w L., na terenie

1.1.4. K.C. (1)

sklepu sportowego
przy ul. (...),
dzialajagc  wspoOlnie
i w porozumieniu,
stosujagc  przemoc
wobec A. K,
polegajaca na jej
odepchnieciu i
chwyceniu za szyje,
zabrali w  celu




przywlaszczenia

dwie hulajnogi
marki (..) o
lacznej warto$ci

220 zlotych, czym
dzialali na szkode A.
K.iP. K, przy czym
oskarzony K. C. (1)
czynu tego dopuscil
sie bedac uprzednio
skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Lubaniu z 14 czerwca
2004 r. W Sprawie
o sygn. akt II K
303/03 za czyny z
art. 279 § 1 kk.
w zw. z art. o1
§ 1 kk., na kare
2 lat pozbawienia
wolnoSci, objeta
nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu
Rejonowego w
Lubaniu Z 23
wrze$nia 2008 .
sygn. akt VI
K 278/08, ktéorym
wymierzono mu
kare laczna 5
lat i 8 miesiecy
pozbawienia

wolnosci, ktora
odbywal w okresie
od 6 kwietnia 2009
r. do 15 lipca 2010
r., z zaliczeniem
na poczet tej kary
okresu od 1 wrzeénia
2003 r. do 26
marca 2007 r., od
6 kwietnia 2008 .
do 6 sierpnia 2008
r. oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Lubaniu z 17 lutego
2011 r. W Sprawie 0
sygn. akt II K 102/11
m.in. za czyn z art.
280 §1kk.iart. 276




kk.wzw.zart.1182
k.k.iwzw. z art. 64 §
2 k.k., popelniony 23

pazdziernika 2010
r, na kare 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci oraz kare
laczna 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci, ktora

odbywal w okresie
od 22 pazdziernika
2013 r. do 22
stycznia 2017 1.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

16 maja 2019 r. | czeSciowo

okolo 13:50 D. P. | wyjasnienia

(1) przyszedt do
sklepu sportowego
znajdujacego sie
w L. przy ul
(...), stanowiacego
wlasno$¢P.iA. K. W
tym czasie w sklepie
pracowala A. K.
Podczas tego pobytu
w sklepie D. P.
(1)przymierzyl buty,
po czym wyszedl, nic
nie kupujac.

Nastepnie okolo
14:15 D. P. (1)
wrocit  do  tego
samego sklepu w
towarzystwie K.
C. (1. A K
zapytala
W czym moze im
pombc. Wowezas K.
C. (1) uzywajac
wulgarnego  slowa

mezczyzn

oskarzonego D. P. (1)
k. 141, 616-617v.,

zeznania $wiadka A.
K. k. 35-39 (odpis
k. 561-563), k. 40-41
(odpis k. 569), k.
70, k. 683-686 oraz
tablice pogladowe k.
68,69,

zeznania Swiadka P.
K. k. 44-47 (odpis
k. 5714-575), k.
618-619,

nagranie
monitoringu k. 66,
protokél  ogledzin

zapisu monitoringu
k. 71-73,

odpisy wyrokow k.
246-247, 251, 471,
472, 473-474, 594,




kazal sie j€j
»Zzamknaé”, po czym
chwycil  hulajnoge

marki (...) o wartodci
110 zl. Z kolei D.
P. (1) odepchnal A.
K., chwycil ja za
szyje i przycisnal
do regalu, po czym
chwycil druga taka
sama i o tej samej
wartoSci  hulajnoge.
Nastepnie K. C.
(1) przekazal D. P.
(1) zabrang przez
siebie hulajnoge ze

slowami ,trzymaj,
rozdzielimy sie”.
Po tym D. P.

(1), zabierajac obie
hulajnogi, wybiegl ze
sklepu, za$ za nim
uciekl stamtad K. C.
(1). Za uciekajacymi
mezczyznami

wybiegla takze A.
K., lecz nie udalo

jej sie zatrzymaé
sprawcow.

K C. (1) byt
uprzednio  karany
sagdownie m.in.
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Lubaniu z 14 czerwca
2004 r. W Sprawie
o sygn. akt II K
303/03 za czyny z
art. 279 § 1 kk.
w zw. z art. o1
§ 1 kk., na kare
2 lat pozbawienia
wolnoSci, objeta
nastepnie wyrokiem
Sadu
Rejonowego w
Lubaniu zZ 23
wrze$nia 2008 .
sygn. akt VI

lacznym

595, 596-597, 598,
599-600a,

dane o wykonaniu
kary k. 603,

dane o karalnosci k.
840-844,




K 278/08, ktérym
wymierzono mu
kare laczna 5
lat i 8 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, ktora
odbywal w okresie
od 6 kwietnia 2009
r. do 15 lipca 2010
r., z zaliczeniem
na poczet tej kary
okresu od 1 wrzeénia
2003 r. do 26
marca 2007 r., od
6 kwietnia 2008 .
do 6 sierpnia 2008
r. oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Lubaniu z 17 lutego
2011 r. w Sprawie o
sygn. akt IT K 102/11
m.in. za czyn z art.
280 § 1 k.k.iart. 276
kk wzw.zart. 11§ 2
kk.iwzw.zart. 64§
2 k.k., popelniony 23
pazdziernika 2010
r, na Kkare 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci oraz kare
laczna 3 lat

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, ktora

odbywal w okresie
od 22 pazdziernika
2013 r. do 22
stycznia 2017 1.

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.5. D.P.(1) 16 maja 2019 r. W

L., woj. (...), grozil




P. K. pobiciem,

przy czym grozba
ta wzbudzila w

zagrozonym
uzasadniong obawe,
ze zostanie
speliona;

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

16 maja 2019 r. | czeSciowo

okolo 17:20 A. K. i | wyjasnienia

P. K. przebywali w
swoim sklepie przy
ul. (...) w L.. A
K., spogladajac przez

okno, zauwazyla
idacego ulica D.
P. (1), w ktorym

rozpoznala sprawce
dokonanego na nig
tego dnia napadu i
kradziezy hulajnog.
O pOWyZszym
poinformowala
swojego meza. P.
K. pobiegl za
uciekajacym przed
nim D. P. (1), za$
A K
po Policje. P. K. z
pomoca nieznanego
mu, przypadkowo
spotkanego
mezczyzny, dokonat
zatrzymania D. P.
(1). Wobwczas D.
P. (1) zaczat grozi¢
P. K. pobiciem.
Na miejsce ujecia
D. P. (1) przybyli
przez A.
K. funkcjonariusze
policji, po czym
zatrzymali go. P.
K. obawial sie

zadzwonila

wezwani

oskarzonego D. P. (1)
k. 57-58,

zeznania $wiadka A.
K. k. 35-39 (odpis
k. 561-563), k. 40-41
(odpis k. 569), k.
70, k. 683-686 oraz
tablice pogladowe k.
68,69,

zeznania $wiadka P.
K. k. 44-47 (odpis
k. 5714-575), k.
618-619,

zeznania $wiadka K.
C. (2) k. 447-448,
653Vv.-654,

protokot
zatrzymania D. P. (1)

k. 49,




spelnienia grozb D.
P. (1).

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

OCena

DOWOdoéw

1.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.1.- 1.1.2. wyjas$nienia Sad dal  wiare

oskarzonego K. P. wyjasnieniom

oskarzonego K. P.
jedynie w  tym

zakresie, w jakim
potwierdzit on, iz
przebil opony w

samochodzie D. S.,
otworzyl samochéd
oraz wymontowal i
zabratl z tego pojazdu
akumulator.

Wyjasnienia

oskarzonego w tej
czesci byly bowiem
zgodne z zeznaniami




D. S. i D. K
(1), a poSrednio
takze  zeznaniami
funkcjonariuszy

policji M. S.
»w 1 T. W,
protokolem ogledzin
samochodu R. (...)
oraz dokumentacji
fotograficzne;j.

Opisane dowody
Sad wuznal za w
pelni wiarygodne, co
zostanie wskazane

ponizej.  Zdaniem
Sadu  brak jest
podstaw do
kwestionowania
wyjas$nien tego
oskarzonego we
wskazanym
fragmencie.
1.1.1.-1.1.5. Wyjaénienia Odnoénie
oskarzonego D. P. (1) | pierwszego vA
przypisanych temu
oskarzonemu

czynéw Sad uznal
za wiarygodne jego
wyjasnienia jedynie
w tej czeSci, w
ktbrej potwierdzil, iz
jego brat wykrecil
i zabral akumulator
z samochodu. Taka
wersje przedstawil
tez K. P., a zaden
z przeprowadzonych

w toku
postepowania
dowodow nie

sprzeciwia sie temu.

Natomiast w
zakresie dwbch
kolejnych

przypisanych D. P.
(1) czynbw, zdaniem
Sadu, na przyznanie




im przymiotu
wiarygodno$ci
zashuguja
wyja$nienia
oskarzonego w tej
czeSci, w  jakiej
potwierdzit  swoja
pierwsza wizyte w
sklepie A. i P.
K.przy = mierzeniu
butow, kradziez
na ich  szkode
dwbch hulajnbég
(cho¢ nie w tych
okolicznosciach,
jakie podawal — co
zostanie
przeanalizowane w
sekcji 2.2
uzasadnienia) oraz
fakt poécigu za nim
1 zatrzymania go.
W  przedstawionej
czeSci  wyjadnienia
oskarzonego
koresponduja
bowiem zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych A.
i P. K., zeznaniami
funkcjonariusza
policji K. C.
(2), a takze
dowodem z nagrania
monitoringu i
protokolem jego
ogledzin wraz z
dokumentacja
fotograficzna. w
Swietle powyzszych
dowodoéw taka
relacja D. P. (1) nie
budzi watpliwosci co
jej prawdziwoSci.

1.1.1.-1.1.2.

Zeznania Swiadka D.
S.,

Zeznania D. S.
Sad uznat za
wiarygodne. w
swoich zeznaniach




Zeznania Swiadka D.
K. (1)

zlozonych w toku
Sledztwa

pokrzywdzony ten
konsekwentnie
twierdzil, ze

oskarzeni posiadali
noze, nozami tymi
grozili mu
pozbawieniem zycia,
przebili mu opony
w samochodzie,
otworzyli samochdod
1 ukradli telefon,
tablet, pienigdze w
kwocie 70 zl, dowdd
osobisty i ksiazeczke

Zeznal
otworzyli

wojskowa.
tez, iz
pokrywe
samochodu i skradli
z niego akumulator.
Opisywal on réwniez
zachowanie swoje i
towarzyszacego mu
D. K. (1), a
mianowicie ucieczke
na stacje paliw,
telefoniczne

silnika

zawiadomienie

Policji, ucieczke w
kierunku  centrum
miasta oraz Sswoj
powrdét na miejsce
zdarzenia, kiedy
byla tam
Policja. Wprawdzie
rozprawy
pokrzywdzony

stwierdzil, ze sprawa
byta
zbytnio jej  nie
pamieta, jednakze
po odczytaniu mu
uprzednio zlozonych

juz

w toku

dawno i

w toku $ledztwa
zeznan, podtrzymal
je. Zauwazy¢ trzeba,
ze przed Sadem
D. S. byt shuchany

po uplywie ponad




péttora roku od
zajScia, wiec
naturalna jest
mozliwo§é zatarcia
sie w jego pamieci
szczegolow.
Potwierdzit on
jednak stanowczo,
iz K. P. na
pewno trzymal noz,
a takze opisal to
narzedzie, jako maly
scyzoryk, istnienie
przepychanki,
szarpaniny miedzy
D. K. (1) a drugim
z oskarzonych, D. P.
(1), a takze przebicie
opon i dokonanie
kradziezy opisanych
wyzej przedmiotow i
dokumentow.
Wprawdzie
pokrzywdzony ten
przed Sadem, w
trakcie zadawanych
mu pytan stwierdzil,
iz nie  widzial
otwierania  drzwi,
ani aby ktoryS z
mezezyzn  wchodzil
do wnetrza pojazdu,
jednakze - jak juz
wskazano wyzej —
byt on slichany
po uplywie ponad
péttora roku od
daty zdarzenia. Mg}
on zatem tych
szczegblow  zajScia
nie pamietaé w
chwili
przestuchania, co
zreszta nie moze

automatycznie
Swiadczy¢ o
nieprawdziwoSci
jego relacji.

Zauwazy¢ w tym
miejscu trzeba, iz




zeznania D. S.
znajduja
potwierdzenie w
nagraniu zgloszenia
zarejestrowanego w
Centrum
Powiadamiania
Ratunkowego wraz z
danymi o zdarzeniu
oraz protokole
ogledzin tego
nagrania. Z zapisu
zgloszenia wynika,
ze oskarzeni
zaatakowali
pokrzywdzonych
nozem, rozwalaja
auto, poprzebijali
opony, a zatem
tre$c zgloszenia
jest zgodna z
tym co  zeznal
pokrzywdzony.
Zauwazyc tez trzeba,
ze prowadzac
rozZmowe
telefoniczna
pokrzywdzony mial
mozliwo$¢é czynienia
obserwacji co dzieje
sie z samochodem.
Wprawdzie -
zgodnie z zaleceniem
pracownika CPR
- pokrzywdzony
nie podchodzil do
samochodu, a nawet
oddalil sie, kiedy
oskarzeni zaczeli i$¢
w jego strone, to
jednak — jak wynika
z tredci zgloszenia
widzial on w jakim
stanie znajduje sie

samochdd. Z
nagrania tego
wynika roOwniez

w  jakim  stanie
emocjonalnym
znajdowat sie




pokrzywdzony, a

mianowicie, byt
przestraszony,
obawial sie
oskarzonych. Z
treSci zapisu
zgloszenia

dokonanego przez
D. S., opisujacego
niejako ,na goraco”
swoje spostrzezenia
wynika, ze podawal
on to samo, co zeznal
wtoku $ledztwa, tj. iz
na miejscu zdarzenia
sa dwaj mezczyzni,
opisal ich wyglad,
a takze wskazal, ze
maja noze. Trzeba
tez zauwazy¢, iz D. S.
podczas zgloszenia
na biezaco opisywal
swoje spostrzezenia.
Swiadczy to o tym,
iz mimo ucieczki
na stacje paliw
mial mozliwo$é
obserwowania  co
sie  dzieje przy
samochodzie, co
zreszta przyznal w
swoich zeznaniach.
Wprawdzie
pokrzywdzony ten w
pewnym momencie
odbiegt z  tego
miejsca w strone
centrum, jednakze
powrdcit i ponownie
zadzwonil na numer
112 i poinformowal
pracownika CPR o
tym fakcie, a takze
o tym, iz ,auto
tam stoi rozwalone
cale”. Znbéw mial
wiec mozliwo$é
obserwowania
miejsca zdarzenia,
przy czym do




samochodu powroécil
po przyjezdzie
funkcjonariuszy
policji.  Analizujac
dane dotyczace
czasu zgloszenia i
przyjazdu
policjantéw
podnie$¢ nalezy, iz
pierwszego
zgloszenia D. S.
dokonat o 17:08:51

(rubryka - data
zgloszenia na k.
433). Z

pracownikiem CPR
rozmawial 2 minuty
i 26 sekund. Drugi
telefon wykonal o
17:15:04  (rubryka
- data zgloszenia
na k. 435).
Tymczasem, jak
wynika z dokumentu
sinformacje ogolne”
funkcjonariusze
policji przybyli na
miejsce  zdarzenia
o 17:20:28 (k.
233v.). Analizujac
te dane niewatpliwe
jest zatem, ze przez
wiekszos§é czasu
od wucieczki do
przybycia
policjantéw D. S.

mial mozliwo$é
obserwowania
zachowania
sprawcow, co

niewatpliwie czynil
zwazywszy na tresé

zgloszenia. Jego
spostrzezenia
pokrywaja sie z
zeznaniami
funkcjonariuszy

policji, a  takze
protokolem ogledzin
samochodu i




dokumentacja
fotograficzna,
potwierdzajaca stan
pojazdu.  Ponadto

zdarzenie mialo
dynamiczny
przebieg, a
pokrzywdzony
niewatpliwie byt
przestraszony
zachowaniem
oskarzonych, co z
pewnoscia takze
mialo wplyw na
mozliwosé
precyzyjnego
odtworzenia
wszystkich  dzialan
kazdego zZ
oskarzonych,
zwlaszcza w zakresie
zeznan skladanych w

toku rozprawy, po
tak dlugim okresie.

Ponadto  zeznania
D. S. potwierdzaja
posrednio

Swiadkowie M. S.
1y i T. W
—  funkcjonariusze
KPP w L., ktorzy
mieli kontakt z

pokrzywdzonym
bezposrednio po
zdarzeniu.
Przedstawili oni

relacje przekazang
im przez
pokrzywdzonego w
spos6b  zbiezny z
tym, co zeznal
D. S.. Co istotne
Swiadkowie ci
potwierdzili, iz D. S.
podal im, iz widzial
jak sprawcy weszli
do wnetrza pojazdu
oraz wskazal
przedmioty, ktére




mu zabrali. Nota
bene sam oskarzony
K. P. nie przeczyl
temu, iz otworzyl
samochdéd. Nadto M.
S. (1) opisata wjakim
stanie znajdowal sie
ten pokrzywdzony,
tj. byl przestraszony,
byl w duzym stresie.
Przebicie opon w
samochodzie oraz
brak akumulatora
znalazly

potwierdzenie A
protokole ogledzin
samochodu.

Wprawdzie nie uszly
uwadze Sadu pewne
rozbieznoSci
dotyczace
wskazywania przez
D. S. wladcicieli
poszczegblnych
przedmiotow,
jednak okoliczno$é
ta nie miala
wplywu na ocene
prawdziwosci  jego
zeznan. W swoich
zeznaniach
zlozonych \
Sledztwie
pokrzywdzony
prezentowal wersje,
ze wszystkie
przedmioty zostaly
skradzione na jego
szkode, podczas gdy
przed Sadem zeznal,
ze samochod byl
zarejestrowany na
jego brata R. K.. Z
kolei R. K. zeznal, iz
zar6wno samochdd
jak tez skradziony
telefon  stanowily
jego wlasno$¢. W
tym zakresie Sad




czynige  ustalenia
opart sie na
zeznaniach R. K.
Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze o
tym, iz telefon i
samochdéd  stanowil
wlasno$é brata D. S.
zeznawala $wiadek
M. S. (1. R
K. przybyl tez na
miejsce zdarzenia, o
czym takze zeznala
M. S. (1). W tej
sytuacji nie budzi
watpliwoéci, iz to R.
K. byl wlascicielem
skradzionego

telefonu oraz
akumulatora. D. S.
musial zatem o tym
mowié bezposrednio
po zdarzeniu, skoro
M. S. (1) miala
wiedze na ten temat.
Zdaniem Sadu skoro
w czasie kradziezy D.
S. byt w posiadaniu
samochodu oraz
telefonu  brata i
to on skladal
zawiadomienie oraz
zeznania w  tej
sprawie, to zZ
tego powodu mogl
wskazywa¢é na siebie

jako
pokrzywdzonego
kradzieza tych

rzeczy, uznajac iz
kwestia ta nie ma
znaczenia w sprawie.
Jest to tym bardziej
uzasadnione, iz
przeciez organy
Scigania mialy
wiedze o jego bracie
jako

pokrzywdzonym i to
takim, ktéry takze




przybyl na miejsce
zdarzenia.

Przede  wszystkim
jednak relacje
przedstawiong przez
D. S. potwierdzaja
zeznania D. K. (1).
W  ocenie Sadu
roOwniez  zeznania
tego Swiadka w
pelni zasluguja na
przyznanie im
przymiotu

wiarygodnoéci. D. K.
(1) w spos6b zbiezny
z zeznaniami D.
S. opisal przebieg
zajScia i zachowanie
obu oskarzonych.
Roéwniez on wskazal,
iz obaj oskarzeni
trzymali w rekach
noze, do niego
podbiegt D. P. (1)
i wykonal zamach,
chcgcugodzic go tym
nozem, co mu sie
nie udalo. Opisal
takze zachowanie K.
P., ktory podbiegl
do D. S. i machal
przed nim nozem.
Zeznal, ze zaczeli
z D. S. ucieka¢ w
strone stacji paliw,
a za nimi pobieg}
K. P., za§ D. P. (1)
pozostal przy aucie.
Potem widzial obu
oskarzonych  przy
samochodzie. Swoje
zeznania podtrzymal
w toku rozprawy,
podajac ponadto, iz
zdarzenie pamietal

lepiej bedac
shuchany w toku
Sledztwa, anizeli

przed Sadem.




Potwierdzit jednak
wszystkie wskazane
powyzej
okolicznoSci.

Wszystkie
przywolane  wyzej
okoliczno$ci
upewnily Sad o
prawdziwo$ci
zeznan  zlozonych
przezD.S.iD. K. (1).

jow.

Zeznania S$wiadkow
M.S.(1)iT. W.

Zdaniem Sadu
zeznania tych
Swiadkéw nie budza
watpliwoéci co do
ich  prawdziwosci.
Swiadkowie opisali
czynnoSci, jakie
wykonali na miejscu
zdarzenia. Jako
osoby obce zaré6wno
dla oskarzonych, jak
tez pokrzywdzonych,
a nadto
funkcjonariusze
policji nie mieli oni
zadnego interesu w
promowaniu
nieprawdziwej
wersji zdarzenia.

jow.

Zeznania $wiadka R.
K.

Pokrzywdzony ten
nie byl $wiadkiem
zdarzenia i nie mial

wiedzy na temat jego
przebiegu. Wskazal
natomiast jakie

przedmioty zostaly
skradzione na jego
szkode, podal ich
warto§¢. O tym,
iz pokrzywdzony
ten byl wskazywany
jako wladciciel
skradzionych rzeczy
Swiadcza tez
zeznania




funkcjonariuszki
policji M. S.
(0, ktére Sad
analizowal powyzej.
Zdaniem Sadu brak
jest podstaw do
kwestionowania
prawdziwo$ci
zeznan tego
pokrzywdzonego.

j-w.

Zeznania Swiadka N.
K.

Sad uznal zeznania
N. K. za wiarygodne.
Swiadek
potwierdzita pobyt
D. S. i D. K (1)
na stacji paliw S.
w dniu zdarzenia.
Wprawdzie nie
wskazala ich
nazwisk, jednak w
Swietle
przedstawionych
przez $wiadka
okoliczno$ci nie
budzi watpliwosci, iz
opisywanymi przez
N. K. mezczyznami
byli pokrzywdzeni.
Brak jest podstaw
do kwestionowania
zeznan tego Swiadka.

jow.

Zeznania $wiadka J.
G.

Sad uznat za
wiarygodne
zeznania J. G.
jedynie w czeSci,
w jakiej potwierdzila
swoje  zwigzki z
D. KK (1) i K
P., zachowania tego
pierwszego  wobec
niej, swoja obecnosé
przy  sklepie (...)
w dniu zdarzenia, a
takze obecno$¢ K. i
D. P. (1), przyjazd
pokrzywdzonych
oraz posiadanie




przez K. P.
akumulatora i
wyrzucenie go.
Zeznania  $wiadka
w tej czeSci s3
bowiem zbiezne
z zebranym w
sprawie materialem
dowodowym i nie
sposob ich
kwestionowacé.

1.1.3.-1.1.5.

Zeznania $wiadkéw
A.K.iP. K.

A. K. precyzyjnie
opisala zachowanie
D. P. (1), kiedy
po raz pierwszy
przyszedl do sklepu,
dzialania  podjete
przez niego i K. C.
(1) podczas drugiego
pobytu, przedstawita
okolicznoSci, w
jakich  rozpoznala
idacego ulica D.
P. (1) oraz
jego  zatrzymanie.
Jej zeznania s3
spdjne, logiczne
i konsekwentne.
Wprawdzie nie uszlo
uwadze Sadu, iz w
swoich pierwszych
zeznaniach A. K
wskazala, ze jeden z
mezcezyzn
zastosowal ~ wobec
niej przemoc, a
drugi w tym czasie
zabral hulajnogi,
po czym obaj
wybiegli ze sklepu,
za§ w kolejnych
zeznaniach  nieco
inaczej opisala
zachowania
sprawcow,  jednak
nie mogto to
automatycznie
podwazy¢




wiarygodnoéci  jej
relacji.  Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz
A. K po raz
pierwszy  skladala
zeznania niedlugo
po zdarzeniu.
Niewatpliwie  byla
ona zdenerwowana,
obawiala sie
zachowania
sprawcoéw, O czym
sama  powiedziala
podczas
przestuchania. Kiedy
byla przestuchiwana
po raz  kolejny
okazano jej tablice
pogladowe zZ
wizerunkami 8
mezezyzn, spoSrod
ktérych rozpoznata
dwoch z nich jako
sprawcéw  czynu.
Wowcezas
pokrzywdzona
precyzyjnie opisala
zachowanie kazdego
z nich, a potem
przestuchiwana w
postepowaniu
jurysdykeyjnym
ponownie
rozpoznala te same
osoby oraz
identycznie opisala
role kazdego z
nich w popelionym
na  jej szkode
przestepstwie.
Zauwazy(¢ tez nalezy,
iz we wszystkich
swoich zeznaniach
pokrzywdzona tak
samo opisywala
sposob, w jaki uzyto
wobec niej przemocy
oraz konsekwentnie
twierdzila, 7e
sprawcy ukradli




dwie hulajnogi o
warto$ci lacznej 220
zl.  Ponadto jej
zeznania  znajduja
potwierdzenie w
dowodzie z nagrania
monitoringu  oraz
protokole jego
ogledzin wraz z
dokumentacja

fotograficzna. w
Swietle tych
dowoddéw nie budzi
watpliwoéci, iz na
nagraniu zostal
zarejestrowany  D.
P. (1), ktéry jako
pierwszy uciekal ze
sklepu trzymajac w
rekach  skradzione
hulajnogi, za nim
uciekal stamtad K.
C. (1), =za$ jako
ostatnia  wybiegla
A. K. Ponadto
pokrzywdzona

rozpoznala D. P.
(1) tego samego
dnia w godzinach
popoludniowych, co
stanowilo asumpt do
jego poscigu przez P.
K. i w konsekwencji
zatrzymanie  tego

oskarzonego.
Okoliczno$ci te
potwierdzil tez

Swiadek K. C.
(2). Wszystkie te

okoliczno$ci w
ocenie Sadu
$wiadcza 0
szczero$ci i
prawdziwo$ci
zeznan
pokrzywdzone;j.

Nie budzi réwniez
watpliwoéci  Sadu
wiarygodnosé




zeznan
pokrzywdzonego P.
K. Nie byl od
Swiadkiem napadu
na swoja  zone,
dowiedzial sie o
nim od A. K.. Byl
jednak obecny, kiedy
jego zona rozpoznala
na ulicy D. P.
(1)jako jednego ze
sprawcow napadu.
Podjal za nim poScig,
doprowadzajac  do
jego  zatrzymania.
Pokrzywdzony
opisal zachowanie
tego  oskarzonego,
wskazal tez, iz D.
P. (1) grozit mu
pobiciem, ze go
pobije. W ocenie
Sadu depozycje
tego Swiadka w
pelni zasluguja na
przyznanie im
waloru
wiarygodno$ci.

jw.

Zeznania $wiadka K.
C.(2)

Swiadek jest
funkcjonariuszem
policji, osoba obca
dla pokrzywdzonych
A. i p. K.
oraz  oskarzonego
D. P. (1). Jego
zeznania sa zbiezne
z zebranym w
sprawie materialem
dowodowym. Brak
jest podstaw do
kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

1.1.3.-1.1.4.

Nagranie zZ
monitoringu  oraz
protokol jego
ogledzin wraz z

Wiarygodno$é tych
dowodéw nie budzi
zadnych

watpliwoéci; sg to
dowody obiektywne,




dokumentacja
fotograficzna,

a zadna ze
stron postepowania
nie mogla mieé
na nie wplywu;
potwierdzaja  one
kradziez hulajnog i
ucieczke
oskarzonych D. P. (1)
i K. C. (1) ze sklepu
pokrzywdzonych.

1.1.1.-1.1.2.

Nagranie zgloszenia
wraz z protokolem
jego  ogledzin i
danymi o zdarzeniu
oraz informacje
ogoblne o zdarzeniu

Brak jest zastrzezen
co do wiarygodno$ci
tych dowodow.
Nagranie
odzwierciedla tres$é
dokonanego przez D.
S. zgloszenia i nie
ma zadnych podstaw
do kwestionowania
jego rzetelnosci,
podobnie zreszta jak
wydruk z danymi
o zdarzeniu oraz
informacje ogoblne o
zgloszeniu. Protokél
ogledzin  nagrania
jest zgodny z treécia
zarejestrowanych
wypowiedzi
pokrzywdzonego i
dyspozytorki.

1.1.1.-1.1.5.

Opinie sadowo —
psychiatryczne i
opinia sadowo-
psychiatryczno  —
psychologiczna

Wszystkie trzy
opinie bieglych
dotyczace

oskarzonych K. P.,
D. P. (1) i K
C. (1) sa rzetelne,
jasne, pelne, nie
zawierajg  zadnych
sprzecznoéci. Biegli
psychiatrzy oraz
biegla psycholog
sporzadzili opinie po
uprzednim badaniu
oskarzonych  oraz
zapoznaniu sie z
dokumentami zZ




akt sprawy. Zadna

ze stron nie
kwestionowala
wnioskow
wynikajacych zZ
opinii bieglych.

Protokoly ogledzin,
przeszukania,
zatrzymania, dane
o karalno$ci, odpisy

wyrokow, dane o

Pochodza one od
podmiotéow

uprawnionych  do
ich wydania,
sporzadzone zostaly

odbyciu kary, | w przepisanej
wywiady Srodowisko | formie, brak jest
we oraz pozostale | podstaw, by
dokumenty kwestionowaé¢  ich
zgromadzone w | wiarygodnosé.
sprawie

1.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Saktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz mniemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 1.2 nieuwzglednienia

dowodu
1.1.1.-1.1.2. Wyjasnienia Sad nie dal

oskarzonych K. P. i
D.P.(1)

wiary wyjasnieniom
oskarzonego K. P.
w pozostalej czesci,
w jakiej zaprzeczyl
udzialowi swojego
brata D. P. (1)
w przestepstwie,
kwestionowal uzycie
noza i grozenie
pokrzywdzonym,
kradziez




wskazanych  przez
D. S. przedmiotow,

twierdzil, iz
akumulator

wymontowal i
zabral, aby
uniemozliwi¢ jazde
samochodem D.

K. (1), a takze
korespondujacymi z
ta relacja
wyjaénieniami  D.
P. (0, ktory
takze zaprzeczyl,
aby  wspélnie z

bratem dokonal
zarzuconego mu
przestepstwa

rozboju na szkode
D. S. i D. K (1.
Takie wyjasnienia
oskarzonych sa
bowiem sprzeczne
z treScia zeznan
zlozonych przez D.
S. i D. K. (1), ktore
zostaly ocenione
jako wiarygodne w
sekcji 2.1., co czyni
zbednym powielanie
zaprezentowanej
tam argumentacji.
Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz zaréwno
D. S., jak tez D.
K. (1) stanowczo
potwierdzili udzial
W przestepstwie obu
braci P. i opisali
ich zachowanie.
Nie budzi réwniez
watpliwoéci
postugiwanie sie
przez oskarzonych
nozami. W
konteksécie  relacji
obu
pokrzywdzonych, a
takze
potwierdzajacych ja




dowodow
przywolanych w
tym  zakresie w
poprzedniej  sekcji
uzasadnienia, wersja
zdarzenia
przedstawiona przez
obu  oskarzonych
jawi sie jako
nieprawdziwa.
Zdaniem Sadu
prezentowane przez
oskarzonych
wyjasnienia  mialy
na celu calkowite
uchronienie D. P. (1)
od
odpowiedzialnoSci
karnej, za$ \
przypadku K. P.
przekonanie, iz jego
zachowanie nie
stanowi
kwalifikowanego
rozboju, lecz jedynie
co najwyzej
uszkodzenie mienia.

Zauwazyc tez trzeba,
ze wersja
przedstawiona przez
obu  oskarzonych,
a dotyczaca checi
uniemozliwienia D.
K. (1) Kkierowania
pojazdem jest
nielogiczna. Przede
wszystkim,  gdyby
rzeczywiscie

oskarzonym zalezalo
na udaremnieniu D.
K. (1) prowadzenia
pojazdu, to przeciez
wystarczylo

zawiadomi¢ Policje,
iz prowadzit on
samochdéd w stanie
nietrzezwoSci  czy
pod wplywem
narkotykow.




Przeciez oskarzeni

widzieli jak
pokrzywdzeni

przyjechali pod
salon gier.

Oczywistym  bylo
wiec, ze beda chcieli
z tego  miejsca
odjecha¢. W czasie
kiedy pokrzywdzeni
byli w salonie na
miejsce z pewnoscia
zdazyliby przyjechaé
funkcjonariusze
policji. Ponadto
skoro jednak
oskarzeni nie
zdecydowali sie na
takie dzialaniei K. P.
przebil dwie opony
w samochodzie, to
przeciez  zupelnie
niecelowym byto
przebicie kolejnych
dwéch  opon i
wymontowanie
akumulatora.
Przeciez D. K
(1) i tak nie
moglby odjechac
majac przebite dwie
opony. Zdaniem
Sadu  wersje z
zamiarem
uniemozliwienia D.
K. (1)kierowania
pojazdem nalezalo

uznaé za
niewiarygodna i
stworzona na
potrzeby

postepowania, aby
uzasadnié
zachowanie
oskarzonych.

1.1.3-1.1.5

Wyjasnienia
oskarzonych D. P. (1)
iK.C.(1)

Jako niewiarygodne
ocenil Sad
wyjaénienia D. P. (1)




w cze$ci, w jakiej
zaprzeczyl, aby uzyl
przemocy wobec A.
K. i twierdzil,
iz tylko  zabral
hulajnogi, ktoére
staly przy wejsciu,
przy drzwiach,
kwestionowal udzial
K. C. (1) w

zarzuconym obu
tym oskarzonym
przestepstwie

rozboju na szkode A.
i P. K. oraz grozil
P. K. popeklieniem
na jego szkode
przestepstwa. W taki
sam sposéb ocenil
Sad wyjasnienia
K C (), w
ktorych zaprzeczyl,
aby popeknil
zarzucony mu czyn
i podal, ze tego
dnia zobaczyt D.
P. (1) i chcial go
dogonié, widzial jak
wymieniony wszed}
do sklepu, ale jakby
nie wszedl, wzial
dwa  pudelka i
wybiegl, a takze
stwierdzil, iz on
sam byt pod
drzwiami  sklepu.
Zaprezentowanej
przez tych
oskarzonych wersji
zdarzenia  przecza
bowiem stanowcze,
konsekwentne i w
pelni  wiarygodne
zeznania $wiadkow
A i P K.,
ktorych analiza
zostala
przeprowadzona w
sekcji 2.1. Ponadto
przedstawiona przez




A. K. wersja
zdarzenia znalazla
potwierdzenie A
obiektywnym
dowodzie z nagrania
monitoringu, na
ktérym uwiecznieni
zostali obaj
oskarzeni w czasie
ucieczki ze sklepu
sportowego. Co
znamienne, D. P.
(1) przestuchiwany
przed Sadem w
toku posiedzenia w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania
wyjasnil, iz  jest
niewinny co do
kradziezy hulajnog,
nie byl w sklepie
sportowym i nie wie
jak wyglada A. K..
W  toku rozprawy
natomiast zmienil
swoja wersje,
przyznajac sie przy
tym jedynie do
kradziezy tych
przedmiotow.
Podkreslic w tym
miejscu nalezy, iz
swoje  wyja$nienia
zmienit po
koficowym
zaznajomieniu  go
z aktami sprawy,
kiedy to zorientowal
sie o istnieniu
dowodu w postaci

nagrania zZ
monitoringu, na
ktérym zostal

zarejestrowany. W
ocenie Sadu wersje
te  wymyslit na
potrzeby

postepowania, checac




umniejszy¢  swoja
odpowiedzialno$é. Z
kolei oskarzony K. C.
(1) w toku $ledztwa
konsekwentnie nie
przyznawal sie do
popelnienia

zarzuconego mu
czynu i odmawial
zlozenia wyja$nien.
Dopiero przed
Sadem, shuchany
jako ostatni, po
zlozeniu wyja$nien
przez D. P. (1)
takze  zdecydowal
sie  na zlozenie
wyjasnien, przy
czym dostosowal je
do przedstawionej
w toku rozprawy
relacji D. P.
(1). Okolicznosci te

dodatkowo
upewniaja Sad o
nieprawdziwoSci
wyjadnien obu

oskarzonych w tym
zakresie.

11.1.-1.1.2.

Zeznania $wiadka J.
G.

Zeznania tego
Swiadka sad uznal
za  niewiarygodne
w czesci, w
jakiej twierdzila,
iz powodem celem
dzialania K. P. bylo
jedynie
udaremnienie D.
K. (1) jazdy pod
wplywem
narkotykéw. Przede
wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz $wiadek
jest konkubing K. P.,
a zatem niewatpliwie
jest zainteresowana
uchronieniem  go
od grozacej mu




odpowiedzialnoSci

karnej za
popehienie zbrodni.
Sama to przyznala
bedac stluchana w
toku Sledztwa, kiedy
zeznala: ,Ja jestem
teraz z K. i
pozwole na to, aby K.
siedzial” (k. 440).

nie

PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa D.P. (1)
prawna skazania
albo warunkowego K.C. (1)
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn z punktu IV
czescei

Z ustalen
faktycznych wynika,
ze D. P. (1) i K
C. (1) 16 maja 2019
r. w L., na terenie
sklepu sportowego
przy ul. (),
dzialajac  wspdlnie
i w porozumieniu,
stosujagc ~ przemoc
wobec A. K.,
polegajaca na jej
odepchnieciu i




chwyceniu za szyje,
zabrali w  celu

przywlaszczenia
dwie hulajnogi
marki (.) o
lacznej wartoS$ci
220 zlotych, czym
dzialali na szkode A.
K.iP.K.

Dla wypelnienia
znamion
przestepstwa
rozboju niezbedne
jest dokonanie
kradziezy z uzyciem
przemocy wobec
osoby, grozby
natychmiastowego
jegj  uzycia  albo
z doprowadzeniem
czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci. Przez
przemoc wobec
osoby nalezy
rozumieé
zastosowanie
bezposredniej
przemocy fizycznej
skierowanej na ciato
czlowieka w celu
uniemozliwienia lub
pokonania  oporu,
aby nastepnie
dokonaé¢ kradziezy.
Oskarzeni  chcieli
wej$¢ w posiadanie
dwoéch hulajnég o
lacznej wartosci 220
zlotych, nalezacych
do A. i P.
K. Szczegbdlnym
Srodkiem dzialania
zmierzajacym do
zawladniecia
mieniem
pokrzywdzonych
bylo zastosowanie
wobec A. K.




przemocy,
rozumianej jako
zastosowanie  sily
fizycznej, fizycznego
przymusu. W tym
celu D. P. (1) i K
C. (1) przyszli do
sklepu sportowego,
w ktérym
przebywala w tym
czasie A. K.. D.
P. (1) odepchnal
pokrzywdzona i
chwycil ja za szyje
oraz zabral jedna
z  hulajnég. W
tym czasie K. C.
(1) chwycit druga
hulajnoge i podat ja
D. P. (1). Nastepnie
D. P. (1) zabral obie
hulajnogi i uciekt
ze sklepu, a za
nim uciekl tez K.
C. (1). Oskarzeni
zarzucanego im
wystepku dopuscili
sie  dzialajac  z
zamiarem
bezposérednim
przywlaszczenia
rzeczy.

W $wietle zebranych
w sprawie i
powolanych powyzej
dowod6éw nie ulega
przy tym
watpliwosci, iz
oskarzeni  dzialali
wspolnie i w
porozumieniu.

Stosownie bowiem
do treSci przepisu
art. 18 § 1 k.k. cecha
konstytutywna

wspolsprawstwa jest
»,wspoélne wykonanie
czynu” przez co
najmniej dwie




osoby, w sposob
speliajacy kryteria
obiektywnego
przypisania skutku
kazdemu
wspoltdzialajagcemu.
Wprawdzie  kazdy
ze wspoOlsprawcow
nie musi realizowaé

wszystkich
czasownikowych
znamion danego

typu czynu, niemniej
jednak w ramach
porozumienia, do
ktérego moze dojsé
A sposéb
konkludentny juz w
trakcie
wykonywania jego
znamion, dokonuje
on realizacji z
innymi osobami
tego przestepstwa,
traktujac go jako
wlasne. Tak
okreslone
zachowanie przy
SwiadomosSci  roli,
jaka w przestepstwie
odegrali  pozostali
wspOlsprawcy musi
stanowic istotny
wklad we wspoélne
przedsiewziecie
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
22 lipca 2003r.,
sygn. Akt II AKa
305/03, OSA 2004,
nr 3 poz. 70, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
5 czerwca 2007r.,
sygn. akt II AKa
173/07, Prok. i Pr.
- wkl. 2008/2/25).
Przenoszac

powyzsze




rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
wskaza¢ nalezy, iz
analiza
zgromadzonych
dowodéw
jednoznacznie
potwierdza, iz
oskarzeni
przygotowali sie do
popehienia czynu,
ktory zostal
nastepnie dokonany.
W tym celu D. P. (1)
przyszedl wczedniej
do tego sklepu,

pod pozorem
przymierzenia
butow. Podczas

pobytu zorientowat
sie w  ukladzie
sklepu, znajdujacym
sie tam
asortymencie i
sprawdzil ile osob
w nim przebywa.
Nastepnie

oskarzony ten
przyszedl ponownie
do sklepu wraz
z K C (1) i
w ramach podzialu
rol, wspoélnie i

w porozumieniu
dokonali
przypisanego im
przestepstwa.

Niewatpliwe jest
zatem w  ocenie
Sadu, iz w zakresie
przestepstwa

rozboju  oskarzeni
dzialali ze soba
wspdlnie i w

porozumieniu, a
ich zachowania
wzajemnie sie

uzupehlialy.  Tym
samym zachowanie
obu  oskarzonych




wyczerpato
znamiona

przestepstwa
rozboju z art. 280 § 1
k.k.

Sad zmienil opis
czynu w zakresie
wskazania jego daty
na 16 maja
2019 r. Taka
data popelnienia
przestepstwa wynika
bowiem z calego
materialu
dowodowego, a
A szczegb6lnosci
zawiadomienia  A.
K. o popekieniu
przestepstwa.

Oskarzony K. C. (1)
dzialal w warunkach
wielokrotnego

powrotu do
przestepstwa

opisanych w art.
64 § 2 kk., byl
bowiem uprzednio
skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Lubaniu z 14 czerwca
2004 r. W Sprawie
o sygn. akt II K
303/03 za czyny z
art. 279 § 1 kk.
w zw. z art. o1
§ 1 kk., na kare
2 lat pozbawienia
wolnoSci, objeta
nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu
Rejonowego w
Lubaniu zZ 23
wrzes$nia 2008 .
sygn. akt VI
K 278/08, ktérym
wymierzono mu
kare laczna 5
lat i 8 miesiecy




pozbawienia

wolnoSci, ktora
odbywal w okresie
od 6 kwietnia 2009
r. do 15 lipca 2010
r., z zaliczeniem
na poczet tej kary
okresu od 1 wrzeénia
2003 r. do 26
marca 2007 r., od
6 kwietnia 2008 r.
do 6 sierpnia 2008
r. oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Lubaniu z 17 lutego
2011 r. w sprawie o
sygn. akt IT K 102/11
m.in. za czyn z art.
280 § 1 k.k.1art. 276
kk.wzw.zart.1182
kk.iwzw.zart. 64§
2 k.k., popelniony 23
pazdziernika 2010
r, na kare 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci oraz kare
laczna 3 lat

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, ktora

odbywal w okresie
od 22 pazdziernika

2013 I. do
22 stycznia 2017
I. Oznacza to,

ze oskarzony ten
uprzednio skazany

w warunkach
recydywy
wielokrotnej odbyt
ponad rok
pozbawienia
wolnoSci, a w
czasie krotszym,

anizeli 5 lat po
odbyciu  ostatniej
kary ponownie
popeknil

przestepstwo z




katalogu

wymienionego w art.
64 § 2 kk. Skoro
tak, to dzialal
on w warunkach

recydywy

wielokrotnej, a
popeliony  przez
niego czyn

kwalifikowaé nalezy
w zw. z art. 64
§ 2 kk, jako
ze  przepis ten

przewiduje
obligatoryjne
orzeczenie kary
powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.

Sad nie znalazl
podstaw do przyjecia
zachowania
oskarzonych  jako
wypadku mniejszej
wagi, o co
wnosil obronca
oskarzonego D. P.
(1), przywolujac
niewielka  warto$é
skradzionego
mienia. Wprawdzie
istotnie warto$é
skradzionych
przedmiotébw  nie
byla wysoka, jednak
nie tylko ten
element stanowi o
przyjeciu wypadku
mniejszej wagi.
Wartosé
skradzionego mienia
przy przestepstwie
rozboju bardzo
czesto jest bowiem
przypadkowa i nie
do konca zalezna od
zamiaru sprawcow.
Zauwazy¢ natomiast
nalezy, iz oskarzeni




dzialali z duza
doza bezczelnodci,
dopuszczajac sie
przestepstwa
rozboju w $rodku
dnia, w sklepie,
do ktérego dostep
mogla mie¢
nieograniczona ilo$¢
oso6b, potencjalnych
klientébw. Ponadto
D. P. (1) wcze$niej
dokonat
rekonesansu, a
zatem przestepstwo
to bylo zaplanowane
i przygotowane. W
tych
okoliczno$ciach, w
ocenie Sadu, nie
sposob
zakwalifikowaé
zachowania
oskarzonych wedtug
przepisu art. 283 k.k.

Czyn z punktu III
czesci
rozstrzygajace;j:

W oparciu o zebrany
material dowodowy
Sad ustalil, iz w dniu
16 maja 2019 r. w
L., woj. (..), D.
P. (1) grozit P. K
pozbawieniem zycia,
przy czym grozba
ta wzbudzita w
zagrozonym

uzasadniong obawe,
ze zostanie
spelniona, co
wyczerpato

znamiona ustawowe
przestepstwa z art.
190 § 1 k.k.

Zgodnie zZ
brzmieniem art.




190 § 1 kk
sprawca  wystepku
grozby jest osoba,
ktbra dopuscita
sie grozenia innej
osobie popelieniem
przestepstwa na jej
szkode lub szkode
osoby  najblizszej,
jezeli grozba ta
wzbudzila w
zagrozonym
uzasadniong obawe,
ze bedzie spelniona,
co mialo miejsce w
przypadku dzialania
oskarzonego D. P.
(1). Oskarzony D. P.
(1) dzialat umyélnie,
z bezposrednim
zamiarem
zmierzajacym do
wywolania u
pokrzywdzonego P.
K. obawy spelnienia
grozby. Trescia tej
grozby byta
zapowiedz
popehienia
przestepstwa
pobicia
pokrzywdzonego.
Swoim
zachowaniem
oskarzony
oddzialywal na
psychike P. K. w
taki  spos6b, iz
pokrzywdzony ten
mogl sie obawiad i
rzeczywiscie obawiat
sie, ze grozba ta
zostanie spelniona.
Bezspornym jest, iz
wzbudzenie obawy w
zagrozonym nalezy
oceniaé
subiektywnie,  nie
za$ zZ punktu
widzenia




obiektywnego
niebezpieczenstwa
realizacji grozby.
W subiektywnym
odczuciu P. K
grozbe skierowang
wobec niego przez
oskarzonego
traktowal on
powaznie i uznal
jej spelmienie za
rzeczywiscie
mozliwe. Nie sposob
nie przywola¢ w tym
miejscu
okoliczno$ci, w
jakich zostala
wyartykulowana ta
grozba.
Pokrzywdzony
wszak podjat poScig
za oskarzonym,
ktérego jego zona
rozpoznala jako
sprawce
dokonanego na jej
osobie rozboju. Juz
sama ta okoliczno$¢,
przemoc, jakiej
oskarzony uzyt
wobec jego zony
wcze$niej, postawa
oskarzonego, tresé
wypowiedzianej
grozby, zdaniem
Sadu, niewatpliwie
uzasadniajg
przyjecie, iz obawa
P. K. 0
prawdopodobienstwie
jej realizacji byla
uzasadniona.
Podkreslié w tym
miejscu nalezy,
iz  brak zamiaru
spelnienia
wypowiedzianej
grozby nie ma
zadnego znaczenia
dla bytu




przestepstwa z art.
190 § 1 kk. Do
przyjecia
przestepstwa grozby
karalnej nie jest
bowiem istotny
rzeczywisty zamiar
spelnienia  grozby,
rodzaj przestepstwa,
ktbrego
popehmieniem
sprawca grozi, ani
cel, w jakim to czyni.
Wszystkie powyzsze
uwagi odnosza sie
do zachowania
oskarzonego D.
P. (1). Oskarzony
zamiarem swym
obejmowal
urzeczywistnienie
wszystkich
ustawowych
znamion
przypisanego  mu
przestepstwa z art.
190 § 1 k.k.

Sad zmienil opis
czynu w zakresie
daty jego
popeknienia,
bowiem jak wynika
ze wszystkich
dowodow, w tym
zeznan A. i P. K
zostal on popeliony
nie 15 maja 2019
r., jak wskazano
w akcie oskarzenia,
lecz dzien podzniej,
tj. 16 maja 2019
r. Kolejna zmiana
dotyczaca  rodzaju
przestepstwa,
ktérym grozil
oskarzony znalazla
podstawe w
zeznaniach P. K..




Wina oskarzonych
w  zakresie obu
przypisanych im
czynébw nie budzi
zadnych
watpliwosci.
Zebrane w sprawie
dowody wskazuja,
ze oskarzeni jako
osoby dojrzale i
w peli poczytalne
w chwili dokonania
czynow, sg zdolni do
przypisania im winy.
Ani D. P. (1), ani K.
C. (1) nie znajdowali

sie A zadnej
nadzwyczajnej
sytuacji

motywacyjnej, ktora
zniewalalaby ich
do podjecia dzialan
sprzecznych zZ
normami prawnymi.
7Z opinii sadowo

- psychiatrycznych
wynika
jednoznacznie i
bez  jakichkolwiek
watpliwosci, iz
oskarzeni tempore
criminis mieli
mozliwo$é
rozpoznania

znaczenia czynow i
pokierowania swoim
postepowaniem. W
tym stanie rzeczy
nalezalo uznag,
ze rozpoznawalno$é
znaczenia czynow i
mozno$¢ kierowania
swoim

postepowaniem, a
takze spoleczna
dezaprobata byly im
znane w  chwili
podjecia decyzji o




dzialaniu i w trakcie

jego wykonywania.

# 1.4. Podstawa K. P.
prawna skazania
albo warunkowego D.P. (1)
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Z ustalen

faktycznych wynika,
ze K. P. i D. P.
(1) 19 pazdziernika
2019 r. w L,
dzialajac  wspolnie
i w porozumieniu,

postugujac sie
niebezpiecznymi
narzedziami w

postaci nozy i grozac
ich
natychmiastowym
uzyciem D. K. (1) i
D.S., doprowadzajac
w ten sposo6b do ich
ucieczki, z wnetrza
pojazdu marki R.
(..) o nr rej.
(...), nalezacego do
R. K., =zabrali w
celu przywlaszczenia
akumulator
samochodowy o
warto$ci 200 zlotych
i telefon komorkowy
S. G. (...) o wartos$ci
300 zlotych,
stanowigce wlasnosé
R. K., pienigdze w
kwocie 70 zlotych,
tablet marki L. o
warto$ci 50 zlotych,




stanowigce wlasnosé
D. S., dowdd
osobisty wystawiony
na nazwisko D.
S. oraz usuneli
dokument, ktéorym
nie mieli prawa
rozporzadzac, w
postaci  ksigzeczki
wojskowej wydanej
na nazwisko D. S.,
czym dopuscili sie
czynu z art. 280 § 2
kk.iart. 275 § 1 kk.
iart. 276 k.k. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.

Aktualnosé
zachowuja
rozwazania
dotyczace
podstawowej postaci
przestepstwa
rozboju przywolane
w sekcji 3.1.
Znamiona
kwalifikujace
zbrodnie rozboju z
art.t 280 § 2
kk. to postuzenie
sie przy popelieniu
rozboju m.in. bronia
palna, nozem lub
innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem.
Odnoszac powyzsze
rozwazania do
realibw  niniejszej
sprawy Sad uznal, ze
oskarzeni
obejmowali swoim
zamiarem wszystkie
elementy  rozboju
kwalifikowanego, w
tym zabor mienia
oraz poslugiwanie
sie niebezpiecznymi
przedmiotami w
postaci nozy.




Szczegblnym
Srodkiem dzialania
zmierzajacym  do
zawladniecia
mieniem
pokrzywdzonych,
znajdujacym sie
w samochodzie,
bylo uzycie grozby
natychmiastowego
uzycia przemocy
przez postuzenie sie
nozami,
zademonstrowanie
ich D. S. i D.
K. (1), machanie
nim przez D. P.
(1), wypowiedzenie
grozby pozbawienia
zycia  przez K
P.. Nalezy w tym
miejscu  zauwazyc,
iz do  przyjecia
znamienia
"postugiwania  sie
nozem"  wystarczy
samo okazanie noza
ofierze w  celu
sklonienia jej do
wydania mienia
(tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z 13
maja 2021 r., II
AKa 67/21, Lex
nr 3240540). Po
zastosowaniu  tego
Srodka  oskarzeni
dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia
pieniedzy i tabletu
stanowiacych
wlasnos¢ D. S.
oraz  akumulatora
i1 telefonu, ktore
nalezaly do jego
brata, R. K.. Tym
samym zachowanie
oskarzonych
wyczerpalo




znamiona
przestepstwa
rozboju
kwalifikowanego z
art. 280 § 2 k.k.

Ponadto oskarzeni
wyciagajac  dowdd
osobisty z portfela D.
S. i dokonujac jego
zaboru dopuscili
sie kradziezy tego
dokumentu, co
wyczerpuje
znamiona
przestepstwa
stypizowanego w art.
275 § 1 kk
Nadto, =zabierajac
Z tego samego
miejsca ksigzeczke

wojskowa,
wystawiong na
nazwisko tego
pokrzywdzonego

usuneli dokument,
ktorym nie mieli
prawa rozporzadzac,
co stanowilo
przestepstwo z art.
276 k.k. Dzialania
oskarzonych w tym
zakresie nie mozna
uznac za
przypadkowe.
Oskarzeni bowiem
nie zabrali ze
schowka  pojazdu
portfela, w ktéorym
znajdowaly sie
dokumenty, lecz
wyciagneli je i
zabrali w  celu
przywlaszczenia. Ich
dzialanie bylo zatem
Swiadome i celowe,
stad zachowanie
ich winno zostaé
zakwalifikowane
takze wedlug tych




przepisow, w zbiegu
kumulatywnym,
zgodnie z art. 11 § 2
k.k.

Ustalajac, w czyim
majatku  powstala
szkoda, Sad oparl
sie na zeznaniach
zlozonych przez
pokrzywdzonego R.
K. i Swiadka
M. S. (2), =z
ktérych wynika, ze
zaré6wno akumulator
jak i telefon
stanowily wlasnosé
wymienionego
pokrzywdzonego.

Oskarzeni K. P.
i D. P. (D
dzialali wspoélnie i
W porozumieniu,
i zachowujg tu
aktualno$c
rozwazania
przywolane w tym
zakresie w sekcji 3.1.
uzasadnienia.

Nie sposo6b podzieli¢
stanowiska obroncy
K. P., iz zachowanie
tego  oskarzonego
stanowilo  jedynie
uszkodzenie mienia.
RzeczywiScie

dzialanie K. P.
rozpoczelo sie od
przeciecia  dwoch
opon w pojezdzi,
co sam przyznal.
Na tym jednak
dzialanie to sie nie
zakonczylo. Po6zZniej
bowiem, kiedy obaj
pokrzywdzeni wyszli
z salonu gier
i wracali do




samochodu,
dzialania obu
oskarzonych zostaly
skierowane
przeciwko D. S. i
D. K. (1). Oskarzeni
wszak postugujac sie
nozami grozili tym
pokrzywdzonym
natychmiastowym
uzyciem przemocy,
a nastepnie, oprocz
przebicia kolejnych
dwoch opon,
dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia
mienia i
dokumentow,
nalezacych do D. S. i
R.K..

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o

powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢
rozstrzygniecia odnoszacy sie okolicznosci
z wyroku do przypisanego
czynu
K. P. I I Lagodzace:

- zamiar nagly, ktory
pojawil sie dopiero
na widok przyjazdu
pokrzywdzonego D.

K. (0, choé
tej okolicznosci
Sad nie przydal

istotnego znaczenia,
bowiem  wskazuje
to jednoznacznie na
latwo$é popelniania
przez oskarzonego
przestepstw,

Obciazajace:

- oskarzony godzil
w  bardzo
dobra chronione
prawem, tj. prawo
ale nie

wazne

wlasnoéci,
tylko; przestepstwo
rozboju znajduje
sie wprawdzie w
dziale przestepstw




skierowanych
przeciwko mieniu,
jednakze z uwagi na
§rodek prowadzacy
do zaboru mienia
uderza ono w inne,
podstawowe dobra
tj. zycie i zdrowie
ludzkie, wolnos¢ od
grozb,

- zachowanie
oskarzonego
charakteryzowalo
sie znaczng
zuchwalo$cia i
bezczelnoscia,
wynikajaca zZ
jawnego charakteru
dzialania w miejscu
ogoblnie dostepnym,
na parkingu, przy
jednej z glownych
ulic miasta;

- dzialanie
oskarzonego pod
wplywem substancji
narkotycznych, co
przyznal sam, w
swoich
wyjasnieniach,

- dzialanie wspolnie
i w porozumieniu z
bratem D. P. (1),

- uprzednia
karalno$¢
oskarzonego i
negatywna  opinia
0 nim w miejscu
zamieszkania,

D.P.(1)

I, 111, IV,

LIILIV

Eagodzace:

- zamiar nagly, ktory
pojawil sie dopiero
na widok przyjazdu
pokrzywdzonego D.




K. (0, choé
tej okoliczno$ci
Sad nie przydal
istotnego znaczenia,
bowiem  wskazuje
to jednoznacznie na
latwo$¢é popelniania
przez oskarzonego
przestepstw,

Obcigzajace:

- oskarzony godzil
w bardzo wazne
dobra chronione
prawem, tj. prawo
wlasnoéci, ale nie
tylko; przestepstwo
rozboju znajduje
sie wprawdzie w
dziale przestepstw
skierowanych
przeciwko mieniu,
jednakze z uwagi na
§rodek prowadzacy
do zaboru mienia
uderza ono w inne,
podstawowe dobra
tj. zycie i zdrowie
ludzkie, wolnos¢ od
grozb,

- zachowanie
oskarzonego
charakteryzowalo
sie znaczna
zuchwalos$cia i
bezczelnoscia,
wynikajaca zZ
jawnego charakteru
dzialania w miejscu
og6lnie dostepnym,
na parkingu, przy
jednej z gléwnych
ulic miasta (czyn
z pkt. I) oraz
w $rodku dnia, w
sklepie, do ktérego
dostep mogla mieé
nieograniczona ilo$é




osob, potencjalnych
klientow (czyn z pkt.
IV);

- w zakresie czynu
z pkt. IV dzialanie
bylo  zaplanowane
i przygotowane;
oskarzony wczeéniej
tego dnia przyszed!
do sklepu i dokonal
rekonesansu;

- dzialanie wspolnie
i w porozumieniu z
bratem K. P. (czyn z
pkt. I) oraz K. C. (1)
(czyn z pkt. IV),

- uprzednia
karalno$¢
oskarzonego i
negatywna  opinia
o nim w miejscu
zamieszkania,

D.P.(1)

VI

Czynéw  objetych
niniejszym
postepowaniem
oskarzony dopuscil
sie w okresie 5
miesiecy, zostaly
one skierowane
przeciwko tym
samym dobrom

prawnym,

K.P.iD.P. (1)

II

Orzeczony  $érodek
kompensacyjny ma
shuzy¢ wyroéwnaniu
strat, jakie poniesli
pokrzywdzeni D. S.
i R. K, w wyniku
popelionego na ich

szkode
przestepstwa, a
realizacja tego

obowigzku powinna
jak najpelniej




zabezpieczy¢ ich
interesy. Nie ulega
przy tym
watpliwosci, iz
interesy
pokrzywdzonych
najlepiej
zabezpiecza
orzeczenie takiego
srodka  solidarnie
od wspolsprawcow
czynu  karalnego.
Taki tez sposob
orzeczenia tego
§rodka karnego Sad
uznal za zasadny
w  przedmiotowej
sprawie.

K.C. (1)

v

Iv

Lagodzace:

- Sad nie dopatrzyl

sie okoliczno$ci
lagodzacych
dotyczacych  tego
oskarzonego,
Obciazajace:

- oskarzony godzil
w bardzo wazne
dobra chronione
prawem, tj. prawo
wlasnoéci, ale nie
tylko; przestepstwo
rozboju znajduje
sie wprawdzie w
dziale przestepstw
skierowanych
przeciwko mieniu,
jednakze z uwagi na
§rodek prowadzacy
do =zaboru mienia
uderza ono w inne,
podstawowe dobra
tj. zycie i zdrowie
ludzkie,

- zachowanie
oskarzonego




charakteryzowalo

sie znaczna
zuchwaloS$cia i
bezczelno$cia,
wynikajaca Z
charakteru

dzialania, w $rodku
dnia, w sklepie,
do ktérego dostep
mogla mieé
nieograniczona ilo$é
0s6b, potencjalnych
klientow;

- dzialanie bylo
zaplanowane i
przygotowane;

wspoéloskarzony D.
P. (1) wcze$niej tego
dnia przyszedl do
sklepu i dokonal
rekonesansu;

- dzialanie wspolnie i
W porozumieniu z D.
P. (),

- uprzednia
karalno$é
oskarzonego,
wykraczajaca poza
ramy art. 64 § 2 k.k.

D.P.(1)iK.C. (1)

v

Pokrzywdzony P. K.
zlozyl wniosek o
orzeczenie

obowiazku

naprawienia szkody
na  jego  rzecz.
Orzeczony  $rodek
kompensacyjny ma
shuzy¢ wyréwnaniu
strat, jakie ponidst
pokrzywdzony, w

wyniku

popelnionego na
jego szkode
przestepstwa, a
realizacja tego

obowigzku powinna




jak najpelniej

zabezpieczy¢  jego
interesy. Nie ulega
przy tym
watpliwosci, iz
interesy
pokrzywdzonego
najlepiej
zabezpiecza
orzeczenie takiego
Srodka  solidarnie
od wspblsprawcoéw
czynu  karalnego.
Taki tez sposob
orzeczenia tego

srodka karnego Sad
uznal za zasadny
w  przedmiotowej

sprawie.

1Inne czynow objetych

ROZSTRZYGNIECIA niniejszym

ZAwarte w postepowaniem

WYROKU oskarzony dopuscil
sie w okresie 5
miesiecy, zostaly
one skierowane
przeciwko tym
samym dobrom
prawnym,

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé

rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu

K. P. VII I Oskarzony byl
tymczasowo
aresztowany; na
poczet kary
pozbawienia
wolno$ci  zaliczono
mu  okres tego
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci,
uwzgledniajac przy
tym okres
odbywania przez




niego kar
orzeczonych w
innych sprawach,

D.P.(1) VII VI Oskarzony byt
tymczasowo
aresztowany; na
poczet kary
pozbawienia
wolno$ci  zaliczono
mu okres tego
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci,
uwzgledniajac przy
tym okres
odbywania przez
niego kary
orzeczonej w innej
sprawie,

6. inne

zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyja$nionych
w innych czeéciach
uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowa 1
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
strone

7. KOszty
procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

VIII Oskarzony K. C.

(1) wystepowal =z

obronca
ustanowionym zZ
urzedu A
postepowaniu

przygotowawczym i
sagdowym; obronca
zlozyl  wniosek o
zasgdzenie kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu
o$wiadczajac, iz nie
zostaly one pokryte
ani w caloéci, ani w
czesci.

Na kwote zasadzona
przez Sad skladaja
sie:

- 300 zt (§ 17 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
3.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu),

- 1680 zl (817 ust.
2 pkt 51 § 20 w/w
rozporzadzenia),

Powyzsza kwota
zostala podwyzszona
0 podatek od
towarow i ushug
zgodnie z § 4




ust. 3 cyt. wyzej
rozporzadzenia.

IX

Biorac pod uwage
sytuacje finansowa
oskarzonych - brak
majatku oraz
uwzgledniajac
okolicznosé, iz
wobec oskarzonych
orzeczone  zostaly
bezwzgledne  kary
pozbawienia
wolnoéci Sad, na
podstawie przepisu
art. 624 § 1 kpp.k.
i art. 17 wust. 1
Ustawy z dnia 23
czerwca 1973 I. O
oplatach w sprawach
karnych, zwolnil
ich w caloéci od
obowiazku
ponoszenia kosztow
sadowych, w tym od
oplat.

1Podpis

Maria
Karwowska

Migon-




