Sygnatura akt ITI K 15/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze III Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSO Robert Bednarczyk

SSR del. do SO Dariusz Klis

Lawnicy: Alina Martysiewicz, Lidia Popowska, Grazyna Rutkowska

Protokolant: Emilia Tkacz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze: Sebastiana Ziembickiego

po rozpoznaniu w dniach: 23 czerwca 2020r., 30 lipca 2020r., 3 wrzesnia 2020r., 10 wrzesnia
2020r., 12 pazdziernika 2020r., 30 listopada 2020r. w Jeleniej Gorze

sprawy
J.B.syna L. i B. zdomu K.
urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze

w dniu 15 lutego 2019 r. w S. w budynku pustostanu przy ul. (...), dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia G. T., G. S., R. K. oraz H. O., zablokowal przy uzyciu fotela
otwierajqce sie na zewngtrz drzwi wejsciowe do pomieszczenia, mieszczqcego sie na trzeciej
kondygnacji budynku, w ktéorym znajdowali sie wymienieni pokrzywdzeni, a nastepnie podpalil
przedmiotowy fotel, czym sprowadzil zdarzenie majqce postaé¢ pozaru skutkujgcego zatruciem
tlenkiemwegla G. T., G. S., R. K. oraz H. O., co bylo bezposredniq przyczyng ich naglej i gwattownej
$mierci, tj. o czyn z art. 148 § 3 k.k. i art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
ustalajgce, ze spowodowany przez oskarzonego pozar zagrazal mieniu w wielkich rozmiarach,
stanowiqcego przestepstwo z art. 148 § 3 k.k. i art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k. i za to
na podstawie art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci;

I1. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
J. B. okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 lipca 2019r. godzina 7:10 do dnia 30 listopada
2020r.;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. 2250 zlotych oraz dalsze 517 zlotych 50 groszy
tytulem podatku VAT;

IV. zwalnia oskarzonego J. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych i nie
wymierza mu oplaty.



UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 15/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 J.B. w dniu 15 lutego 2019 r. w

S. w budynku pustostanu
przy ul. (..), dzialajac
w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia zycia G. T.,
G. S, R. K. oraz H.
0., zablokowal przy uzyciu
fotela otwierajgce sie na
zewnatrz drzwi wejSciowe
do pomieszczenia,




mieszczacego  sie  na
trzeciej kondygnacji
budynku, w  ktérym

znajdowali sie wymienieni
pokrzywdzeni, a nastepnie
podpalit  przedmiotowy
fotel, sprowadzil
zdarzenie majgce postac
skutkujgcego
zatruciem tlenkiem wegla
G.T. G. S, R. K. oraz H.
0., co bylo bezposrednia
przyczyna ich naglej i
gwaltownej $mierci

czym

pozaru

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. Konflikt oskarzonego z | Wyjasnienia oskarzonego | 542-543
R.R.ijegokonkubing G.T. | J. B.
612
2. Wspblne spozywanie | Zeznania §wiadkow
alkoholu w dniu 15 lutego 587-588
2019r. przez J. B., G. T,, R.R.
. 542-543
G. S, R. K i H. O H L
na terenie opuszczonego | 561-562
budynku DW (...) w S. Wyjasnienia oskarzonego
J.B. 590-591
3. Wyjscie oskarzonego
J. B., zatarasowanie drzwi | Zeznania $wiadka H. C. 613
do pomieszczenia, w jakim g
pozostali  pokrzywdzeni | M. L. 5797590
i odlozenie rzez
I.) . P Zeznania §wiadkéw K. W. | 588-589
oskarzonego ognia z
bezposrednim zamiarem | p (1) 578-579
pozbawienia
pokrzywdzonych zycia i | L. K. 564-506
spaleniem budynku 564-566
P. K.
. Podjecie i prowadzenie
4. Todracip T.T. 590-591
akeji gadniczej
. 86-58
5. Smier¢ | M- J- 5eb7587
pokrzywd'zonych G. T, G: M. L. 564
S., R. K. i H. O. na skutej
zatrucia tlenkiem wegla A.S.(1) 5-6, 11-13, 78-82
P. M. 134-135, 143-146, 153,

170-177




Protokél ogledzin miejsca
zdarzenia

Dokumentacja
fotograficzna

Eksperyment procesowy

Opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa

Zeznania $wiadkéow H. C.
A.K (1)

K. W.

L. K.

P. K.

A. K (2)

T.T.

M. J.

A.S. (1)

P. M.

Opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa

Protokol odtworzenia
Zeznania Swiadkow
A. K. (1)

L. K.

P. K.

T.T.

K. W.

M. J.

Sprawozdanie z sgdowo-
lekarskich ogledzin i sekcji
zwlok

Opinia z badaih DNA

477-481
198-211,
613-614
561-562
579-580
613
600-601
588-589
578-579
564-566
564-566
564
586-587
198-211,
613-614
397-398
579-580
600-601
578-579
588-589
613
564-566

262-273,
359-366, 186-197

180-183

349-356,




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
J. B.

Zeznania $wiadkow
R.R.
H. L.

Wyjaénienia oskarzonego
J.B.

Zeznania $wiadka H. C.
M. L.

Zeznania $wiadkow K. W.
A K (1)

L. K

P.K

T.T.

Okoliczno$é, o jakiej mowa
ma charakter w zasadzie
bezsporny o tyle, ze
tak obaj $wiadkowie, jak
i oskarzony potwierdzali
istnienie pomiedzy R. R.
a J. B. konfliktu na
tle relacji
oskarzonego i G. T..
O te relacje pretensje
wobec J. B. werbalizowal
jej konkubent R. R,
co oskarzony przyznal.
Wprawdzie przeczyl on,
by kiedykolwiek R. R.
grozil, lecz powolywal sie
w swoich wyja$nieniach
na agresje ze strony tegoz
mezczyzny wobec siebie.
Bez zatem
pomiedzy nimi istnial
konflikt, co potwierdzil

wzajemnych

watpienia




M. J.
M. L.
A.S. (1)
P. M.

Protokél ogledzin miejsca
zdarzenia

Dokumentacja
fotograficzna

Eksperyment procesowy

Opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa

rowniez H. L.. Wskazaé
przy tym nalezy, ze R.
R. nie kryl negatywnego
stosunku do oskarzonego.
W ocenie Sadu gdyby
jego wola bylo bezzasadne
obciazenie J. B., to te
negatywna relacje $wiadek
by pomingl a co réwnie
istotne, nie staralby sie
tak wyraznie rozdziela¢
wlasnych spostrzezen od
domnieman.

Rowniez i ta okolicznosé
ma charakter bezsporny,
przy czym ani oskarzony,
ani tez zaden ze $wiadkow
mial interesu do
podawania w tym zakresie

nie
nieprawdy.

Okolicznoscia bezsporna,
bo
oskarzonego jest to, ze J.
B. w czasie bezposrednio

przyznana  przez

poprzedzajacym pozar
przebywal wraz zZ
pokrzywdzonymi A
budynku DW P.,
ze budynek ten w
niedlugi  czas  przed

pozarem opudcilt i ze
pozostalo w nim czworo
pokrzywdzonych, ktorzy
nie zdolali sie wydostaé.
Rownie bezsporne jest i to,
ze w poblizu budynku nie
bylo, poza oskarzonym,
innych os6b. J. B. wyjasnit
bowiem, ze nikogo nie
widzial, za§ $wiadkowie
P. K, L. K, A. K (1
i K. W. takze nikogo
innego, poza oskarzonym
nie spostrzegli, cho¢ na
miejscu zdarzenia byli
jako pierwsi. Sekwencja
zdarzen, opisywanych
przez niemal wszystkich




swiadkow wskazuje, ze
osoba, ktéra szla
z kierunku plongcego
budynku byl J. B,
widziany po6zniej obok
sklepu spozywczego i
legitymowany przez
policjantéw. Oznacza to,
ze jeSli w istocie doszlo
do podpalenia a nie
nieumy$lnego zaprészenia
ognia, to sprawca mogl byc
tylko oskarzony. Wprost
wynika to z zeznan A.
K. (1). Zeznal on, ze
jeden z pokrzywdzonych
—odgrazajac sie- wskazal,
ze sprawcg podpalenia
jest osoba, ktora wraz z
nim i pozostalymi ofiarami
spozywala alkohol na
terenie DW P.. Takze
sam J. B., ktéory wedle
wlasnych sléw  opuscil
budynek na krétko przed
pozarem nie twierdzil, by
poza pokrzywdzonymi i
nim kto§ jeszcze bral
udziat w libacji na
terenie pustostanu. Tenze
oskarzony, co wynika
z zeznah A. K. (1)
twierdzil, ze nie wie, czy
kto§ jest w plonacym
budynku a jego spokojne
zachowanie wzbudzilo
zdziwienie $§wiadka. P. K.
z kolei zeznala, ze wraz
z pozostalymi osobami
obecnymi obok budynku
glodno zapytywali, czy
kto§ jest w  $rodku.
J. B., cho¢ wolanie
to niewatpliwie slyszal,
nie zareagowal na nie.
Na spokojne zachowanie
sie  oskarzonego oraz
na przywolywany przezen
brak wiedzy co do
obecno$ci innych o0s6b




w  plonacym budynku
wskazal rowniez P. M..
Jedynie A. S. (1) jednemu
ze strazakbw a  po
pewnym czasie i M.
L. oskarzony ogdlnikowo
powiedzial, ze w palgcym
sie  budynku znajduja
sie ludzie, przy czym
oznaki  zdenerwowania
zdradzal on  dopiero
wowczas, kiedy pit
obok sklepu spozywczego
piwo. Odwola¢ sie w
tej materii nalezy i
do relacji oskarzonego,
ktéry- co sam przyznal,
nie uczynil nic, aby
poméc ofiarom, w tym
nie wezwal telefonicznie
zadnej pomocy. Swoja w
tym zakresie bezczynnosé
uzasadniat on  blizej
niesprecyzowangblokada”.
Brak jest przy tym
powodow, by odmébwic
waloru wiarygodnosci
zeznaniom wymienionych
Swiadkoéw. Sa oni zar6wno
dla oskarzonego, jak i
pokrzywdzonych osobami
obcymi i nie wykazali
zadnego zainteresowania
w wydaniu jakiegokolwiek
konkretnego
rozstrzygniecia.

Watek mozliwos$ci
spowodowania pozaru
przez inng, niz oskarzony
osobe wynikal z relacji
D. P, K. P. oraz H.
C., ktora jednak wiedze
swoja czerpala jedynie z
relacji K. P.. Ta ostatnia
oznajmila réwniez M. L.,
jakoby widziala osoby,
wyskakujace z plonacego
budynku. W  ocenie
Sadu relacje K. P.




sq wewnetrznie niespdjne
a w swoich tre$ciach
w ZNnacznej mierze
odosobnione. Zeznala ona
poczatkowo (k.17-18), ze
okolo godz. 15.45
zauwazyla na zewnatrz
DW P. dwoéch mezezyzn,
prowadzacych dialog. Ich
glosy cichly, jakby sie
oddalali a Swiadek
slyszala, jak  uciekali
po $niegu. Podczas
ponownego przestuchania
zmienila swoje zeznania
i podata k.236), ze
mezezyzn tych widziala
wewnatrz DW P. w oknie
na pierwszym pietrze.
Na rozprawie glownej
zaprzeczyla, jakoby
slyszala odglos idacych
po $niegu oséb i podala,
ze w oknie plongcego
budynku widziala dwie,
poruszajace sie nerwowo
osoby, uslyszala takze,
jak  kto§  powiedzial
»Spierdalamy stad”. Jej
maz, D. P., ktéry zdarzenia
obserwowat wraz zZ
zong stwierdzil w toku
Sledztwa k. 241-242, ze
widzial dwoéch mezezyzn
przemieszczajacych  sie
na pierwszym pietrze
budynku P., za$ jeden z
nich

krzyczal ,,spierdalamy bo
zaraz przyjedzie straz”. Na
rozprawie glownej D. P.
potwierdzil prawdziwo$c
poprzednich zeznan, lecz
w istotny sposéb je
uzupelil. Wskazal, ze
kiedy wracat z zona z pracy
do domu, ok. 15:40.to
przejezdzal kolo budynku
P, ale nie zauwazyl
oznak pozaru. Dopiero




pozniej przez telefon
dowiedzial sie o pozarze..
Na pierwszym pietrze
budynku dostrzegl 2 lub
3 osoby, ktoére ,,chyba”
wychylaly sie przez okno w
chaotycznych, nerwowych
ruchach. Jeden do
drugiego krzyczal: ,zaraz
tutaj bedzie straz pozarna
uciekamy”. Wedlug jego
poczatkowej oceny,
mezezyzni ci stali na
gzymsie, lecz pOzniej
Swiadek spostrzegl, ze
budynek nie posiada
gzymsu. U tych mezczyzn
widaé bylo wedlug
$wiadka panike, lecz D. P.
nie potrafil oceni¢, czy ci
mezezyzni chcieli uciekaé
przed straza pozarng czy
przed pozarem. W ocenie
Sadu brak jest powodu,
by tak K, jak i D.
P. przypisywat zlozenie
falszywych zeznan.
Zdarzenie mialo jednak
charakter dynamiczny
i nagly a co za
tym idzie zwiazane z
tym emocje niewatpliwie
zaklocily zdolnoé¢ obojga
$swiadkow do nalezytego
postrzegania opisywanych
przez nich rozbieznie
szczegolow. Niemiej
jednaj istotne rozbieznosci
w skladanych kolejno
zeznaniach wykluczaja
mozliwo§é przydania obu
twierdzeniom waloru
wiarygodnoéci. Co istotne,
z zestawienia Dbilingdw
oraz informacji Strazy
Pozarnej wynika, ze D.
P. wiedze o plonacym
budynku powzigl juz
po zawiadomieniu Strazy
Pozarnej a zatem




najwczeSniej w trakcie
dzialan ratunkowych,
podjetych przez A. K. (1)
i L. K.. Jesli dodatkowo
zwazyC, ze zeznania H.
C. i M. L. w czeSci
pochodzily z relacji K.
P. a do tego rdznily sie
od jej zeznan, to i tym
relaciom w powyzszym
zakresie nalezy odmoéwic
wiary. W  pozostalym
zakresie zeznania H. C. sa
wiarygodne, potwierdzaja
one bowiem okolicznoSci
bezsporne.

Za wolna od uchybien,
okreslonych w art. 201 kpk
a przez to i za wiarygodna
uzna¢ nalezy uzupelniona
ustnie na  rozprawie
glownej opinie bieglego
z zakresu pozarnictwa.
Koreluje ona w pelni
z protokolami ogledzin
miejsca zdarzenia oraz
zeznaniami strazakow w
osobach T. T., M. J., A.
S. (1) i P. M.. Wszyscy
oni zgodnie zeznali, ze
ogien odcial mozliwosé
dostepu do pomieszczenia,
w jakim znajdowali sie
pokrzywdzeni a skoro tak,
to zarazem odcigl owym
pokrzywdzonym  droge
ucieczki. Konstatacja ta
wynika rowniez z relacji K.
W., A. K. (1), . K. i P.
K.. Dowody te w ocenie
Sadu wprost wykluczaja
nieumyS$lne  zaproszenie
ognia przez ktorgkolwiek
z 0s6b pokrzywdzonych.
Wskazuje na to zaréwno
dynamika

rozprzestrzeniania sie
ognia, jak i miejsce
powstania pozaru na




tle zasad do$wiadczenia
zyciowego. J. B. w swoich
wyjadnieniach wskazal
bowiem, ze wprawdzie
wraz z pokrzywdzonymi
palil papierosy, odpalane
od  Swieczki, jednak
Swieczka ta znajdowala
sie na stojagcym posrodku
pomieszczenia stole.
Gdyby to owa S$wieczka
byla zarzewiem ognia,
to zadna z  osbéb
pokrzywdzonych nie
mialaby odcietej drogi
ucieczki a co za tym
idzie osoby te zdolalyby
bez trudu wydostaé sie
7z tego pomieszczenia.
Tenze oskarzony wyjasnit
rOwniez, a brak jest
powodu by i temu

fragmentowi jego
wypowiedzi odmowié
wiarygodnosci, ze

pomieszczenie, w jakim
pozostali  pokrzywdzeni
opuécit  krotko  przed
dostrzezeniem
wydobywajacego sie z
budynku dymu. Gdyby
zatem, co rozwazyl biegly
w swojej opinii, do
powstania pozaru doszlo
na skutek przypadkowego
zaproszenia ognia, to z
jednej strony 6w ogien nie
rozprzestrzenilby sie tak
szybko, by uniemozliwié
pokrzywdzonym ucieczke
a z drugiej spowodowane
nim  zadymienie nie
powstaloby w tak krotkim
czasie. Spostrzezenie to
dotyczy roéwniez kwestii
ewentualnego
spowodowania pozaru od
Swieczki.




1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
J.B.

Czeéciowo D. P., K. P., H.
C.

Ocena wiarygodnosci
wyjaénien J. B. w zakresie
negowania przezen

zatarasowania drzwi do
pomieszczenia, w jakim
pozostali  pokrzywdzeni
oraz podlozenia ognia
zostala juz cze$ciowo
dokonana wyzej. Wskazaé
dodatkowo nalezy, ze
J. B. bez watpienia w
chwili dostrzezenia dymu
z budynku DW P. szed}
od tego wlasnie budynku.
Oznacza to, ze opuscil on
6w obiekt na krotko przed
pojawieniem sie w nim
plomieni a skoro tak, to
ogien mogl by¢ podlozony
wylacznie niego,
jesli  wykluczyé wersje
nieumy$lnego zaproszenia
ognia przez osoby w DW
P. pozostajace. Ta ostatnia
mozliwo$§é zostala wprost
wiarygodnie wykluczona
przez bieglego zZ
zakresu pozarnictwa oraz
Swiadkoéw, o ktdérych byla
mowa wyzej. Dodaé przy
tym nalezy, ze jak
wynika z wiarygodnej
opinii bieglego zZ
zakresu pozarnictwa czas
pomiedzy  podlozeniem
ognia a pojawieniem

przez




sie  dostrzegalnego z

zewnatrz dymu to

najwyzej
kilkanaécie minut. Gdyby
zatem kto
oskarzony podlozyl ogien,
to taka osoba Dbylaby
widoczna zaréwno przez

kilka a co
inny, niz

oskarzonego, jak i przez L.
K,P.K,K.W.iA. K (1).

Ocena zeznan tych osob

zostala przedstawiona
WYZ€j.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
X# 1.3. Podstawa prawna | I J.B.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

Sadu
zaproponowana w akcie
oskarzenia  kwalifikacja
prawna jest trafna. W
odniesieniu do art. 148 §
3 kk podnie$é¢ nalezy, co
nastepuje. Bez watpienia

w ocenie

w  wypadku  zbrodni
zabojstwa ustalenie
towarzyszacego sprawcy
zamiaru mozliwe jest
jedynie w oparciu
o analize  zebranego

materialu dowodowego od
strony przedmiotowej, ale
réwniez ocene zachowania




sprawcy zarbéwno przed,
jak i po zdarzeniu =z
uwzglednieniem psychiki
sprawcy i cech jego
osobowosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 25
pazdziernika 2016 .
II AKa 252/16, LEX
nr 2196243). W tym
zakresie podnie$¢ nalezy,
Ze nieznane pozostaje
zachowanie sie J. B.
bezposrednio przed tym,
jak podlozyl on ogien.
Bez watpienia jednak
pomiedzy nim a R. R.
istnial konflikt, dotyczacy
relacji obu mezczyzn z G.
T.. Oskarzony byl o niz
zazdrosny, co w ocenie
Sadu moglo rzutowaé¢ na
negatywne postrzeganie
tejze pokrzywdzonej przez
oskarzonego. Brak jest
jednak dowodu, ze tak bylo
w istocie, za§ powodem
podlozenia ognia mogly
by¢ i inne powody,
jak chociazby sp6r na
tle zakupu alkoholu.
W  ocenie Sadu na
zamiar sprawcy wprost
wskazujg jednak podjete
przez niego dzialania.
J. B. wiedzial bowiem,
Ze W  pomieszczeniu,
jakie opuscil znajduje sie
czworo pokrzywdzonych
i z ta $wiadomoScia
zatarasowal on jedyne
drzwi, przez jakie
pomieszczenie to mozna
bylo opusci¢. Podlozyl
on nastepnie ogien
wiedzgce, ze usytuowanie
owego pomieszczenia
na poddaszu budynku
eliminuje mozliwo§é
ewakuacji przez okno.




Nieuchronnym w zwigzku
z tym a zatem i
koniecznym nastepstwem
dzialania oskarzonego
byla $mieré¢ uwiezionych
os6b, z czego J. B.
jako osoba w pelni
poczytalna zdawal sobie
sprawe. Odwola¢  sie
w tej materii nalezy
do slusznego  wyroku
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 16
pazdziernika 2019 .
(I AKa 307/19, LEX
nr 2761622), w jakim
stwierdzone zostalo, ze
uzyty w art. 9 § 1 kk.
zwrot "chce" weale nie jest
réwnoznaczny ze zwrotem
"pragnie". Sprawca "chce"
popelié¢ czyn nie tylko
wtedy, gdy  pragnie
realizacji znamion i gdy
nastepstwa czynu sa dlan
pozadane, ale rbéwniez
wtedy, gdy realizacje
znamion wyobraza sobie
jako  konieczny, cho¢
obojetny lub  nawet
niepozadany skutek swego
zachowania. Z zamiarem
bezposrednim mamy
do czynienia rbéwniez
przy tzw. przestepstwie
nieuchronnym, ktore
zachodzi wobwczas, gdy
istnieje pewno$¢  co
do tego, ze  wraz

z urzeczywistnieniem
stanu rzeczy, ktorego
sprawca bezposrednio
chce, zrealizowany
zostanie - w pewnym
sensie jako jego
nieunikniony produkt

uboczny - inny stan rzeczy
prawnokarnie relewantny.
Taka sytuacja ma w
ocenie Sadu miejsce w




przedmiotowej sprawie.
Podnies¢ przy tym
nalezy, ze J. B. po
podlozeniu  ognia nie
tylko nie podjal zadnych
dzialan, zmierzajacych do
uwolnienia

pokrzywdzonych, ale
poczatkowi przeczyl wobec
os6b, prdbujacych niesé
pokrzywdzonym pomoc,
ze wewnatrz plonacego
budynku sg  ludzie.
W ocenie Sadu taka
jego postawa jest
wymownym  przejawem
woli, ukierunkowanej na
pozbawienie

pokrzywdzonych  zycia.
Biegli z zakresu psychiatrii
nie stwierdzili co
prawda zadnych defektow
psychicznych u
oskarzonego, niemniej
jednak jest on osoba
powszechnie nielubiang,
sklonng do zachowan
aroganckich. Te
okolicznos$ci sprawiaja, ze
Sadu ustalit dokonanie
przez oskarzonego
zabdjstwa czterech 0s6b
w zamiarze bezpos$rednim.
Zwigzana zZ tym
kwalifikacja prawna z
art.. 148 § 3 Kkk
nie wyczerpuje pelnej
zawarto$ci  kryminalnej
popehmionego

przestepstwa. Wszak J.
B. swoimi dzialaniami
doprowadzil do jeszcze
innego skutku w postaci
majacego posta¢ pozaru
zagrozenia dla mienia
w  wielkich rozmiarach
a zatem zywiolowo
rozprzestrzeniajacego sie
ognia, obejmujacego
skladniki mienia




nieruchomego,

charakteryzujace sie
istotnymi rozmiarami.
Jak  slusznie bowiem
stwierdzil Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2008
r. II AKa 92/08 LEX
nr 447027 w sytuacji
jesli sprawca umySlnie
spowoduje opisane w
art. 163 § 1 kk
zdarzenie  powszechnie
niebezpieczne, chcac
spowodowac $mieré
czlowieka lub  ciezki
uszczerbek na zdrowiu
wielu os6b albo godzac
sie z realna mozliwoScia
takiego skutku, to
konieczne bedzie
zakwalifikowanie takiego
zachowania z art. 163 § 1
kk. i art. 148 § 1, 2, lub
3 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. Przepis art. 163 § 3
k.k. dotyczy przestepstwa
kwalifikowanego  przez
nastepstwo w  postaci
Smierci czlowieka lub
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu wielu oso6b, czyli
przestepstwa  umys$lno-
nieumy$lnego i nie moze
pozostawa¢ w zbiegu z
przepisem art. 148 §
3 kk., ktérego cecha
jest umysSlno$é dzialania,
to jest obejmowanie
zamiarem roéwniez skutku
tego dzialania w
postaci pozbawienia zycia.
Wprawdzie liczba o0s6b
zagrozonych wywolanym
przez oskarzonego
pozarem nie siegala 10,
za§ cztery osoby to
z pewnoScia nie ,,wiele
0s6b” w rozumieniu art.
163 § 1 Kk, lecz




gabaryty budynku DW P.-
35x12x9 metréw spelniaja
kryteria mienia wielkich
rozmiarbw Ww znaczeniu
wymiarow fizycznych. W
tej sytuacji Sad dokonal
kwalifikacji prawnej
popehlionego przez
oskarzonego przestepstwa
z art. 148 § 3 kk i art. 163 §
1 pkt 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

J.B. I I W przedmiotowej sprawie

wymierzajac
popelnione
oskarzonego
kwalifikowane zabdjstwo
siegnaé
najsurowsza z Kkatalogu
kar, albowiem w ocenie

kare za
przez

nalezy po

Sadu jedynie ona
zabezpieczy
spoleczenstwo przed
skrajnie
zdemoralizowanym

oskarzonym, ktory stwarza
wysokie zagrozenie dla
innych oséb. J. B. dopuscil
sie czynu wypelniajacego
kumulatywnie
dwdch przepisow czesci
szczegoOlnej Kodeksu
karnego, w tym najciezszej
zbrodni zabojstwa
kwalifikowanego. W jego
wyniku $mieré poniosty
az cztery osoby,
podczas gdy zgon
nawet dwdch uzasadnialby
zastosowanie kwalifikacji
Z art. 148 § 3
kk. Wskazaé przy tym

znamiona




nalezy na okrutny( choé
nie szczegblnie okrutny)
sposob dzialania sprawcy,
bo jego  zamierzenie
ukierunkowane bylo na
spowodowanie $mierci

pokrzywdzonych w
plomieniach. ZwrOcié
nalezy uwage na

bardzo wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego.
Przejawia sie on w
zaatakowaniu

najistotniejszego  dobra
prawnego — zycia czterech
0s6b, sposobie dzialania
a takze w okoliczno$ciach
podmiotowych czynu-
zamiarze bezpoSrednim,
konsekwencji w dazeniu
do przestepnego celu,

elementach dzialania
przemyslanego. Nie
sposob pominac i
natezenia cierpien

pokrzywdzonych i to
zarébwno fizycznych, jak
tez psychicznych, skoro
przy zachowanej jeszcze
przytomnosci zdawali
sobie oni sprawe z
braku mozliwos$ci ucieczki
a co za tym idzie
i z nieuchronnego
skutku, jaki w istocie
nastagpit. Wskazuje to
na lekcewazenie przez J.
B. podstawowych warto$ci
etycznych, przedmiotowe
traktowanie innego
czlowieka, liczenie sie
wylacznie z  wlasnym
emocjami. Oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezposrednim, ktory fatwo
powzigl i natychmiast
przystapit do jego
realizacji. J. B. nie mial
przy tym watpliwoS$ci, ani




skrupuléw,
konsekwentnie dazac do
celu cho¢ mial czas na
refleksje, zastanowienie i
zatrzymanie, liczony jako
co najmniej kilka minut.
Zwr6ci¢é nalezy uwage
na dotychczasowy tryb
zycia oskarzonego, ktory
byl wielokrotnie karany
za rOzne przestepstwa,
w tym przeciwko ZzZyciu
i zdrowiu odbywal kary
pozbawienia wolnoSci, co
nie przyniosto rezultatu
w postaci przestrzegania
regul wspolzycia
spotecznego. U
oskarzonego utrwalil sie
wzorzec zachowania z
nierespektowaniem
obowigzujacych norm, nie
zmienil on zachowania
mimo kar i nie liczyl
sie ze skutkami swoich
zachowan. Brak empatii,
koncentracja na wlasnych
potrzebach, sklonnosé do
impulsywnych,
agresywnych  zachowan,
arogancja to cechy
osobowosci oskarzonego.
Istotna okoliczno$cia
obciazajaca jest dzialanie
pod wplywem alkoholu
przeciwko  osobom, z
ktéorymi sprawca alkohol
ten spozywal.
Poczytalno$é oskarzonego
byla pelma. J. B.
nie cierpial na chorobe
psychiczng, jego rozwdj
intelektualny miescil sie
w normie a co
za tym  idzie nie
zachodzily  okolicznos$ci
umniejszajace wine.
Opisane elementy w
ocenie Sadu wskazuja,
ze oskarzony jest




osoba
w stopniu maksymalnym,

zdemoralizowang

trwale lekcewazaca reguly
spolecznie aprobowanych
zachowan, nie poddajaca
sie zadnej poprawie, a
perspektywa skutecznosci
oddzialywania
resocjalizacyjnego nie
istnieje. W tej sytuacji
w ocenie Sadu wylgcznie
dozywotniego
wolnosci

kara
pozbawienia
speki cele, o jakich mowa
wart. 53 § 1 kk.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.B. II I Zaliczenie na  poczet
orzeczonej kary okresu
tymczasowego
aresztowania jest
obligatopryjne.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

innych

zastosowa 1

takiej
strone

przez




Sad nie zawarl w wyroku
ograniczenia, o jakim
mowa w art. 77 § 2 kk.
Stwierdzi¢ w tej materii

nalezy, ze po uplywie
okresu wskazanego w
art. 78 8§ 3 Lkk J.

B. liczylby 87 lat co
oznacza, ze ograniczenie

mu  uprawnienia do
ewentualnego
skorzystania z

warunkowego zwolnienia
ponad ustawowe granice
pozbawiloby go tego prawa
zupehie,
Sadu nie jest prawnie
dopuszczalne. ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30
sierpnia 2016 r. II AKa
154/16 LEX nr 2139392,
post. Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2014 .
IV KK 253/13, LEX nr
1428331).

co W ocenie

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

111, IV

Udzial obroncy z urzedu
obliguje do przyznania
tego  tytulu
wynagrodzenia. J. B. nie
posiada  majatku,
dochodéw co uzasadnia
powinnoé¢ odstgpienia od
obciazania go kosztami
procesu.

mu Z

ani

1Podpis

Robert
Dariusz Kli$

Bednarczyk




