Sygn. akt III K 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny

w skladzie:

przewodniczacy: SSO Daniel Strzelecki

sedzia: SO Karin Kot

lawnicy: Jacek Kaszewski, Krystyna Ko$na, Roman Czarnecki
protokolant: Barbara Zajdel

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu: Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniach 24 maja 2019r. i 19 sierpnia 2019r.
sprawy karnej M. B. (1)

syna L. i M. zdomu G.

urodzonego dnia (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 stycznia 2019r. w G., powiatu (...), dzialajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia E. B., oddal do niej z odleglosci jednego metra osiem strzalow z broni gazowej na amunicje
Srutowq w okolice glowy 1 szyi, a nastepnie po jej przewroceniu dusil pokrzywdzong uderzajqc
rownoczesnie jej glowaq o posadzke, a takze uderzal jg drewniang figurkq w glowe powodujqgc
u niej obrazenia ciala w postaci osmiu ran postrzalowych powlok okolicy potylicznej lewej,
okolicy szyjnej lewej, przedramienia lewego i dloni lewej, otarcia naskorka okolicy skroniowej
prawej, podbiegnieé¢ krwawych i obrzeku okolicy czolowej prawej, podbiegnieé krwawych prawej
powieki, podbiegnieé krwawych i obrzeku reki lewej, obrzeku okolicy potylicznej, pekniecia wargi,
zlamania siekacza przysrodkowego zuchwy oraz otaré naskorka i podbiegnieé krwawych szyi,
ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzqdu ciala i rozstrdoj zdrowia pokrzywdzonej na czas
dtuzszy niz 7 dni, przy czym zamierzonego celu nie osiggngl z uwagi na skuteczne dzialania obronne
podjete przez pokrzywdzonag;

fj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k k.;

I. uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w godzinach wieczornych dnia 26 stycznia 2019r., w G. dzialajac
z zamiarem bezposérednim zabodjstwa, to jest chcac pozbawié¢ zycia E. B., oddal do niej z odleglosci okolo jednego
metra wiele strzaléw z broni gazowej na amunicje $rutowa w okolice glowy i szyi, z ktoérych osiem okazalo sie celnych,
a nastepnie po przewrdceniu pokrzywdzonej na podloge usiadal na niej i dusil ja uciskajac jej szyje rekami, jak i
przyciskajac jej do ust i nosa recznik, uderzajac réwnoczesnie jej glowa o posadzke, a takze uderzal ja drewniang
figurka w glowe, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci o$émiu ran postrzalowych w okolicy potylicznej
lewej, szyjnej lewej, przedramienia lewego i dloni lewej, otarcia naskorka okolicy skroniowej prawej, podbiegnieé
krwawych i obrzeku okolicy czolowej prawej, podbiegnie¢ krwawych powiek prawego oka, podbiegnie¢ krwawych



i obrzeku reki lewej, obrzeku okolicy potylicznej, pekniecia wargi, zlamania siekacza przysrodkowego zZuchwy oraz
otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych szyi, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jej ciala na czas
trwajgcy dluzej niz 7 dni, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na skuteczne dzialania obronne podjete przez
pokrzywdzona, przy czym dobrowolnie odstapil od dokonania tego przestepstwa w rozumieniu art. 1581 k.k.,

tj. przestepstwa z art. 15781 k.k.
iza to na podstawie art. 15781 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 4482 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych
w postaci naboju CO2 i pistoletu — wiatréwki koloru czarnego wraz z magazynkiem i nabojem CO2, kulek stalowych
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Komendy Powiatowej Policji w B. I/56/19/P pod pozycjami IV.9, V.10 i
11.11-16;

ITI. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od godziny 21:05 dnia 26 stycznia 2019r. do dnia 22 sierpnia 2019r.,
przy czym przyjmuje, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca:

a) oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci podkoszulka koloru czarnego bez nazwy producenta, swetra koloru
szarego zapinanego n zamek blyskawiczny marki M., spodni marki B. (...) koloru niebieskiego wraz z paskiem koloru
czarnego, obuwia koloru niebieskiego marki V., kurtki zimowej koloru czarnego z pasem brazowym w gornej czesci
marki C. opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Komendy Powiatowej Policji w B. I/56/19/P pod pozycjami pod
pozycjami IV.4-8;

b) pokrzywdzonej dowody rzeczowe w postaci figurki drewnianej slonia, odlamanego fragmentu figurki slonia,
swetra turkusowego, recznika turkusowego i recznika blekitnego opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Komendy
Powiatowej Policji w B. I/56/19/P pod pozycjami I1.1-2, 7-8;

V. na podstawie §4 ust. 11 31 §17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. G. O. kwote 300zl oraz dalsze 69z} tytutem podatku od towaréw
i ustug za nieoplacona pomoc prawnag udzielong z urzedu oskarzonemu;

VI. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

M. B. (1) i E. B. w pazdzierniku 1993r. zawarli zwigzek malzenski. Juz po kilku miesiagcach od zawarcia tego zwigzku
pozycie malzonkéw przestalo sie nalezycie ukladaé, a w okresie od czerwca 2013r. do 9 czerwca 2014r. M. B. (1),
ktoéry byt uzalezniony od alkoholu, znecal sie fizycznie i psychicznie nad E. B., za co zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 13 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt IT K 576/14 na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, przy czym zobowigzano go
rowniez do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby. Jako ze M. B. (1) nie wywigzywal sie z
tego zobowigzania, to tenze sad postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2017r. zarzadzil wykonanie wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoSci, co skutkowalo tym, ze w okresie od dnia 26 wrzes$nia 2018r. do dnia 6 grudnia 2019r. odbywal
wymierzona mu kare w Zakladzie Karnym w Z..

Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej M. B. (1) pozostawal w przekonaniu, ze to wlasnie E. B. doprowadzila do
tego, iz zostal pozbawiony wolnosci i odczuwal do niej z tego powodu zloéc. Chociaz od poczatku maja 2016r. nie
zamieszkiwal z nia w stanowigcym ich wspolno$§é malzefiska domu jednorodzinnym, polozonym w G., to uwazal, ze



jego malzonka spotyka sie z innymi mezczyznami i od dnia 16 stycznia 2019r. chodzil za nig po B. lub jezdzil za nig
samochodem, gdy wracala pieszo z pracy do domu.

Dowod: cze$ciowo wyjadnienia M. B. (1) k. 111, 115, 286-287, 328-329; zeznania E. B. k. 7-9, 92-96, 127, 287-289, 3209;
zeznania M. B. (2) k. 28-30, 291; zeznania D. H. k. 45-47, 292; wypis z rejestru (...) KGP z dnia 27 stycznia 2019r. k.
34-36; odpis wyrok Sagdu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 13 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt IT K 576/14 k. 152.

W godzinach popoludniowych dnia 26 stycznia 2019r. E. B. przebywala w domu sama, jako ze jej i M. B. (1) starsza
corka M. B. (3) mieszkala juz ze swoim konkubentem D. H. w innej miejscowosci, za§ mlodsza cérka matzonkow M.
B. (3) przebywala tego dnia réwniez poza G. na studniéwce swojego chtopaka K. J..

M. B. (1) wykorzystujac fakt, ze w domu jednorodzinnym przebywala tego dnia tylko E. B. i majac klucze do zamkéw
w drzwiach wej$ciowych do tej nieruchomosci, okolo godziny 18:00 wszedl do wnetrza tego budynku. Nastepnie
zorientowawszy sie, ze jego malzonka przebywa w lazience, otworzyt drzwi wejSciowe do tego pomieszczenia, wszed}
do niego i stangwszy od niej w odleglosci okolo 1m, po czym wyciagnal z kieszeni kurtki pistolet pneumatyczny M84
kal. 177 (4,5mm), ktory byl zasilany gazem sprezonym CO2, po czym wykrzykujac do niej ,,Przyszedlem suko cie zabi¢”
izarzucajac jej, ze ma kochanka, oddal w kierunku jej twarzy wiele strzalow. Pierwsza wystrzelona kulka stalowa trafila
w siekacza przy$rodkowego zuchwy E. B. doprowadzajac do jego zlamania. Kolejne wystrzelone kulki trafialy jej szyje
po stronie lewej, a takze w lewe jej przedramie i dlon lewa, bowiem wlasnie lewa reka zaslaniala swoja glowe przed
kolejnymi strzalami. Nastepnie M. B. (1) wykrzykujac do E. B. ,Zabije cie ty suko policyjna”, podszed} do niej, wzial
ze znajdujgcej sie w lazience pralki recznik w kolorze niebieskim, ktory owinal wokoél jej szyi przykladajac go ponadto
do jej twarzy, aby przestala krzyczeé, po czym przyciagnal ja do siebie i przytozywszy lufe do okolicy potylicznej lewej
jej glowy, oddal kolejny strzat z pistoletu.

Podczas szamotaniny, ktéra sie woéwczas wywiazala pomiedzy M. B. (1) a E. B., udalo sie jej wyrwa¢ z uchwytu
napastnika i wowczas wybiegla z lazienki na korytarz. E. B. uciekajgc przed M. B. (1) dazyta do opuszczenia budynku
i dlatego skierowala sie w kierunku drzwi wyj$ciowych z nieruchomo$ci. Zanim jednak dobiegla do tych drzwi, to
zostala przez niego schwytana i wtedy M. B. (1) przewroécil E. B. na podloge w ten sposob, ze upadla ona na nig
plecami, za$ on usiadl na jej biodrach posladkami i przystapil do jej duszenia, w ten sposéb, ze obiema dlonmi
uciskal jej szyje. Jako ze E. B. byla wowczas wysmarowana oliwka, totez jej szyja wyslizgiwala sie z dloni M. B. (1), co
uniemozliwialo mu zacis$niecie stabilnych chwytéw. Wzial on woéwczas znajdujacy sie przy nim recznik i przystapil do
jego przyciskania do twarzy zony, aby uniemozliwi¢ jej zaczerpywanie powietrza. E. B. opadajac juz z sil przystgpila
do drapania paznokciami dloni po twarzy M. B. (1), co spowodowalo, ze na moment przestal ja dusi¢. Wtedy zlapala
w dlon stojgca na korytarzu drewniang figurke stonia i kilkukrotnie uderzyla nia meza w glowe doprowadzajac do
tego, ze odlamala sie od figurki traba. On jednak wyrwal jej trzymang w rece figurke i uderzyl nig kilkukrotnie w
okolice jej prawego jej oka. M. B. (1) odrzucil nastepnie te figurke i ponownie przystapit do duszenia E. B. dlohmi
uciskajac jej szyje wykrzykujac po raz kolejny, ze ja zabije. Jako ze nie mogt doprowadzi¢ do uduszenia zony, to
nastepnie chwycil jej glowe i szyje w dlonie i zaczal jej glowa uderzaé o podloze wykonane z kafelkow ceramicznych.
E. B. zmierzajac do odciggniecia uwagi M. B. (1) powiedziala do niego, ze ich starsza corka M. B. (2) jest w ciazy, co
bylo nieprawda. Napastnik przestal wowczas uderzac gtowa kobiety o kafelki, lecz po kilku sekundach przystapit do
jej dalszego duszenia dlofimi, a jednoczesnie w dalszym ciaggu kontynuowal uderzanie jej glowa o podloze.

Po chwili M. B. (1) przestal stosowaé¢ wobec E. B. przemoc, wstal z niej i stwierdzil, ze ja kocha i nie potrafi bez niej
zy¢. Nastepnie z korytarza przeszedl do kuchni, dokad i ona wowczas sie udala w obawie, ze ponowni na nig atak.
Znajdujac sie w tym pomieszczeniu M. B. (1) stwierdzil, ze chcialby pogodzi¢ sie z E. B. i wro6ci¢ do nalezacego do nich
domu. Zaznaczyl zarazem, ze moga by¢ razem i ze jezeli zona nie bedzie jego, to bedzie niczyja, bo ja zabije. Mezczyzna
zapalil wowczas papierosa i stwierdzit do zony, ze widzg sie ostatni raz, zaznaczajac rowniez, ze ma pozegnac od niego
dzieci. Zastrzeglszy, ze idzie strzeli¢ sobie w glowe i proszac j3, aby nie dzwonila na policje, jak i wywodzac, ze nie chce
ponownie trafi¢ do zakladu karnego, opuscit dom jednorodzinny.



Dowdd: cze$ciowo wyjaénienia M. B. (1) k. 111, 115, 286-287, 328-329; zeznania E. B. k. 7-9, 92-96, 127, 287-289, 329;
zeznania M. B. (2) k. 28-30, 291; zeznania B. S. k. 32-33, 290-291; zeznania D. H. k. 45-47, 292; opinie bieglego z
zakresu patomorfologii lek. med. R. P. z dni 27 stycznia 2019r. i 19 sierpnia 2019r. k. 86-87, 326-327; opinie bieglego
z zakresu broni i amunicji mgr. inz. W. G. z dni 2 marca 2019r. i 24 maja 2019r. k. 145, 292-293; protokoél ogledzin
E. B. z dnia 27 stycznia 2019r. z dokumentacja fotograficzna k. 10-11, 12; protokoly zatrzymania rzeczy z dni 26 i 27
stycznia 2019r. k. 15-17, 19-21, 22; protoko6l badania stanu trzezwoSci analizatorem wydechu z dnia 26 stycznia 2019r.
k. 18; protokot ogledzin ciala M. B. (1) z dnia 27 stycznia 2019r. k. 37-38; protokoét ogledzin miejsca uszkodzenia ciala
E. B. z dni 27 stycznia 2019r. ze szkicem sytuacyjnym k. 41-43, 142; protokoét ogledzin zapisu rejestratora (...) z dnia
27 stycznia 2019r. k. 60-61, 62; dokumentacja medyczna E. B. k. 67-74; protokol ogledzin pistoletu — wiatréwki z dnia
27 stycznia 2019r. k. 75-76; protokdl ogledzin rzeczy zabezpieczonych w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia z dnia 8
marca 2019r. k. 147-148; protokot ogledzin rzeczy zabezpieczonych od M. B. (1) z dnia 8 marca 2019r. z dokumentacja
fotograficzna k. 149-149a, 150.

W wyniku zastosowanej przez M. B. (1) przemocy fizycznej wobec E. B. doznala ona obrazen ciala w postaci oémiu
ran postrzalowych w okolicy potylicznej lewej, szyjnej lewej, przedramienia lewego i dloni lewej, otarcia naskérka w
okolicy skroniowej prawej, podbiegnie¢ krwawych i obrzeku okolicy czolowej prawej, podbiegnie¢ krwawych powiek
prawego oka, podbiegnie¢ krwawych i obrzeku reki lewej, obrzeku okolicy potylicznej, pekniecia wargi, ztamania
siekacza przy$rodkowego zuchwy oraz otraé¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych szyi, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoSci narzadow jej ciala na czas trwajacy dtuzeni niz 7 dni.

Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia M. B. (1) k. 111, 115, 286-287, 328-329; zeznania E. B. k. 7-9, 92-96, 127, 287-289,
329; zeznania M. B. (2) k. 28-30, 291; zeznania B. S. k. 32-33, 290-291; zeznania D. H. k. 45-47, 292; opinie bieglego
z zakresu patomorfologii lek. med. R. P. z dni 27 stycznia 2019r. i 19 sierpnia 2019r. k. 86-87, 326-327; protoko6t
ogledzin E. B. z dnia 27 stycznia 2019r. z dokumentacja fotograficzna k. 10-11, 12; protokol ogledzin ciala M. B. (1) z
dnia 27 stycznia 2019r. k. 37-38; dokumentacja medyczna E. B. k. 67-74.

M. B. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa
i wyjasnil, Ze krytycznego dnia zamierzal E. B. jedynie wystraszyc¢, a nie zabié¢, wywodzac ponadto, ze przyszedt do
niej, aby sie z nig pogodzi¢. Wskazal, ze chcac porozmawiaé z zona, wszedt do domu, a ona wyskoczyta do niego z
pazurami, zeby go z tej nieruchomoéci wygoni¢. Doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny, a ze mial przy sobie pistolet,
tzw. wiatrowke, to ,sie zaczelo (...) sie nakrecilem (...) strzelitem z wiatrowki”. M. B. (1) zaprzeczyl, aby dusil E. B.,
uderzal jej glowa w kafelki, czy uderzal w glowe figurka stonia, podajac, ze to ona uderzyla go tym przedmiotem i
zaznaczajac zarazem, ze E. B. gnebi ich mlodsza corke, ktora cheiala wygonic¢ z domu. Podal tez, ze pokrzywdzona ma
kochanka konkludujac ,,(...) wszystko sie nazbieralo i byt wybuch”.

Na rozprawie gléwnej M. B. (1) przyznawal sie natomiast do popelienia zarzuconej mu zbrodni. Na tym etapie
procesu podniosl, Ze nie zapamietal, czy dusil E. B., lecz potwierdzil, ze uzyl wobec niej w czasie zdarzenia wiatrowki
wskazujac, ze strzelal nad jej glowa, a gdy ona zaslonila sobie twarz recznikiem, to strzelal w ten recznik. Zauwazyl, ze
gtowna przyczyna konfliktu bylo to, ze ich najmlodsza corka zalita mu sie na matke. Wyjasnil tez, ze w trakcie zdarzenia
jedna reka trzymal pokrzywdzona za szyje, jak ona lezala, a drugg reka przylozyt jej do ust recznik, jednakze zaznaczyl,
ze chwyt na jej szyje zalozyl, aby nie obijala sobie glowy, za$ recznik przytozyly do jej twarzy po to, zeby uciszy¢ jej
krzyki czynigc to w taki sposob, zeby mogla oddychaé przez nos.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezalo, ze wyjasnienia M. B. (1) zaslugiwaly
na walor wiarygodnosci jedynie w czeSci. Oskarzony spdjnie bowiem wskazal, ze krytycznego dnia dostat sie do
domu zajmowanego przez pokrzywdzona wywodzac przy tym logicznie, ze oddal w jej kierunku strzaly z pistoletu
pneumatycznego, ze wywiazala sie pomiedzy nimi szarpanina, podczas ktorej chwycil ja rekami za szyje i przykladal
do jej twarzy recznik. Wiarygodne byly tez jego wyjasnienia w zakresie, w jakim podawal, ze mial w tym czasie zal
do pokrzywdzonej o to, ze jej relacje z mlodsza ich cérka nie ukladaly sie nalezycie. Przekonywajace byly tez jego
zapatrywania, gdy wywodzil, ze podejrzewal pokrzywdzong, ze spotyka sie z innym mezczyzna, jak i gdy podawal, ze



po krytycznym zdarzeniu rozmawial z pokrzywdzong w kuchni, po czym opuécil dom, w ktérym doszlo do popelnienia
przypisanego mu przestepstwa.

O wiarygodno$ci wyjasnien M. B. (1) w analizowanym zakresie §wiadczyly dobitnie spojne zeznania E. B.. Podnie$¢
przeciez nalezalo, ze pokrzywdzona kategorycznie wywodzila, ze oskarzony w dniu 26 stycznia 2019r. wszedl do
zajmowanego przez nia domu jednorodzinnego i w lazience zaatakowal jg strzelajac w kierunku jej glowy z pistoletu
pneumatycznego. E. B. potwierdzila tez stanowczo, ze w czasie zdarzenia doszlo pomiedzy nig i M. B. (1) do szarpaniny,
w czasie ktorej chwytal ja za szyje, przykladal do jej twarzy recznik i zarzucal jej jednoczeénie, ze ma kochanka.
Swiadek ta podala tez kategorycznie, ze oskarzony samowolnie w pewnym momencie zaprzestal jej atakowania, po
czym rozmawiali w kuchni i ze finalnie opuécit dom jednorodzinny, w ktérym inkryminowane zdarzenie mialo miejsce.

Zaznaczenia wymagalo tez to, ze M. B. (2), B. S. i D. H. na podstawie informacji uzyskanych od E. B., opisali
inkryminowane zachowanie M. B. (1) stanowiace przedmiot niniejszego procesu w sposéb odpowiadajacy relacji
samej pokrzywdzonej. Co jednak szczegélnie istotne, to fakt, ze E. B. i M. B. (2) opisali, jakich obrazen ciata
doznala pokrzywdzona i ten zrelacjonowany przez nich obraz korespondowal ze stwierdzonymi w dokumentacji
medycznej obrazeniami odniesionymi przez pokrzywdzona. M. B. (2) potwierdzila réwniez, ze E. B. przekazala jej, iz
M. B. (1) zaniechal w pewnym momencie kontynuowania stosowania wobec pokrzywdzonej przemocy fizycznej i po
przeprowadzeniu z nig rozmowy opuscil dom jednorodzinny.

Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia, ze opiniach - pisemnej i ustnej uzupeiajacej - bieglego z zakresu
patomorfologii lek. med. R. P. z dnia 27 stycznia 2019r. oraz z dnia 19 sierpnia 2019r., ktére byly jasne, pelne
i niesprzeczne, i ktére zostang szczegdlowo omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia, wynikato jednoznacznie, ze
nie bylo zadnych przeciwskazan do przyjecia, ze obrazenia ciala doznane przez E. B. zostaly spowodowane w
okolicznoS$ciach przez nia zrelacjonowanych. Takze ogledziny ciala pokrzywdzonej i oskarzonego pozwalaly przyjac,
ze spbjnie wskazywali, iz w krytycznym czasie doszlo pomiedzy nimi do kontaktu fizycznego, przy czym z protokotu
ogledzin ciala tego ostatniego wynikalo niezbicie, ze zadrapania jego twarzy powstaly w wyniku zastosowanych wobec
niego przez pokrzywdzona dzialan obronnych.

Analogicznie ocenié nalezalo opinie bieglego z zakresu broni i amunicji mgr. inz. W. G. z dni 2 marca 2019r. i 24 maja
2019r., ktore takze byly jasne, pelne i niesprzeczne. Biegly kategorycznie podal, jakiego rodzaju bronia oskarzony
postuzyl sie wobec pokrzywdzonej w krytycznym czasie, a przy tym wskazal, ze do oddawania strzaléw tym pistoletem
standardowo uzywa sie kulek stalowych takich, jak te wyjete z jej ciala.

Nie byly natomiast wiarygodne wyjasnienia M. B. (1), gdy opisywal, jaka przemoc stosowal wobec E. B. oraz
jaka motywacja mu wdwczas towarzyszyta. Wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie charakteryzowaly sie bowiem
tendencyjnoscia i stanowily, w ocenie sadu, egzemplifikacje przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do
zredukowania zakresu grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przypisanego mu przestepstwa. O
stusznosSci tego zapatrywania dobitnie $§wiadczylo spostrzezenie, zgodnie z ktérym oskarzony relacjonujac te
okoliczno$ci nie tylko nie byt konsekwentny, lecz popadal w oczywiste sprzecznoéci, a przy tym nie byl w stanie w
sposob logiczny wyjasnié¢ przyczyn ich zaistnienia.

M. B. (1) podczas jego przestuchan zrealizowanych w toku §ledztwa nie przyznawal sie do popekhienia zarzuconego
mu przestepstwa i wywodzil, ze doszlo pomiedzy nim i E. B. do szarpaniny, wskazujac przy tym, ze mial przy sobie
wowczas pistolet typu wiatréwka i ze ,,(...) sie zaczelo”. Zaprzeczyl on na tym etapie procesu ponadto, azeby mial
ja dusi¢, uderzac jej glowa o kafelki. Tymczasem na rozprawie gléwnej oskarzony konsekwentnie przyznawat sie do
realizacji znamion ustawowych zarzuconego mu czynu zabronionego, a przy tym przyznal, ze trzymat pokrzywdzona
dlonmi za szyje i przykladal jej do ust recznik.

Calkowicie natomiast naiwne byly wyjasnienia M. B. (1), w zakresie w jakim opisywal towarzyszaca mu w krytycznym
czasie motywacje. Oskarzony wywodzil przeciez konsekwentnie, ze w czasie zdarzenia stanowiacego przedmiot osadu
W niniejszym postepowaniu zamierzal jedynie pokrzywdzong wystraszyé, podajac przy tym, ze strzelat z wiatroéwki
najpierw nad jej glowa, a gdy zakryla twarz recznikiem, to celowal wlasnie w ten recznik i zaznaczajac zarazem, ze



na skutek opadania reki pod wplywem ciezaru pistoletu, mogt pociskiem trafi¢ w jej zeba. Rownie karykaturalng
postaé przybraly wyjasnienia M. B. (1), gdy przekonywal, ze trzymal dlofimi szyje lezacej E. B. po to, aby nie uderzala
glowg o kafelki ceramiczne, a recznik do jej twarzy przykladal, zeby nie krzyczala. Godzilo sie przeciez zauwazy¢, ze
gdyby oskarzony tak troszczyl sie w krytycznym czasie o zdrowie pokrzywdzonej, to nie doznalaby ona o$miu ran
postrzalowych glowy, szyi, jak i reki lewej, ktora bezsprzecznie zaslaniala glowe przed kolejnymi wystrzeliwanymi
pociskami.

Zauwazenia wymagalo rowniez to, ze okolicznos$ci zdarzenia poddanego osadowi w niniejszym procesie zostaly spojne
zrelacjonowane przez E. B.. Relacje pokrzywdzonej byly przy tym stanowcze i szczegbdlowe, co wiecej, konsekwentnie
opisywala ona okoliczno$ci, w jakich oskarzony stosowal wobec niej przemoc fizyczna oraz te traktujace o tym, jakie
dzialania obronne podejmowala. Doé¢ stwierdzic, ze E. B. calkowicie jednoznacznie podawala, ze M. B. (1) przypuscil
na nig atak w lazience strzelajac wielokrotnie w kierunku jej glowy z pistoletu typu wiatrowka, jak i ze gdy doszlto w
tym pomieszczeniu do szarpaniny pomiedzy nimi, to oskarzony przykladal jej do twarzy recznik, oraz ze nastepnie
udalo sie jej wyrwaé napastnikowi i wybiec na korytarz, gdzie jednak zostala przez niego schwytana, przewrécona na
podloge na plecy. E. B. zrelacjonowala szczegdtowo rowniez zachowanie M. B. (1) w tym korytarzu wywodzac spojnie,
ze gdy usiadl na jej biodrach okrakiem, to przystapil do jej duszenia chwytajac ja rekami za szyje, czy tez przykladajac
jej do jej twarzy recznik w taki sposob, zeby zakry¢ jej nos i usta, po to, aby uniemozliwic jej zaczerpywanie powietrza.
E. B. wskazala rowniez jednoznacznie, ze bronigc sie przed agresja M. B. (1) drapala go paznokciami dloni po twarzy
i uderzala drewniana figurka stonia w glowe.

Te wszystkie spostrzezenia E. B. znalazly stanowcze potwierdzenie zaréwno w opiniach bieglego R. P., ale takze w
dokumentacji medycznej pokrzywdzonej, w ktorej wszakze stwierdzono, ze z jej ciala wydobyto 6 sztuk érucin, a 2
pozostalych nie udalo sie w jej ciele odszukaé.

Jakkolwiek M. B. (2) nie obserwowala przebiegu zajécia stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania. Tym
niemniej, na co zwrocono juz uwage, opisala ona okolicznoS$ci tego zdarzenia opierajac sie na zlozonym jej niemal
bezposrednio przez pokrzywdzong przekazie. Co symptomatyczne, to fakt, ze relacje M. B. (2), ktérym nalezalo da¢c w
calo$ci wiare, w szczegotach korespondowaly z zeznaniami E. B..

Identycznie oceni¢ nalezalo zeznania B. S., ktoéry bedac funkcjonariuszem policji, podjal interwencje wobec E. B. i M.
B. (1). Jakkolwiek $wiadek uzyskal od pokrzywdzonej w toku jej rozpytania jedynie szczatkowe informacje na temat
przebiegu zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszego procesu, bowiem byla ona juz wbéwczas zabierana przez
pracownikow pogotowia ratunkowego do szpitala. Niemniej jednak relacje B. S. korespondowaly z zeznaniami E. B.,
jako ze wskazal on, iz dowiedziat sie od niej, ze M. B. (1) strzelal do niej w lazience, uderzat jej gtowa o kafelki, dusil.

O konieczno$ci zdezawuowania wyjasnienn M. B. (1) w zakresie, w jakim odmowiono im wiary, przesadzala tez wymowa
pisemnej i ustnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu patomorfologii lek. med. R. P. z dni 27 stycznia 2019r.
oraz 19 sierpnia 2019r. Biegly ten w spos6b kategoryczny wskazywal przeciez, jakiego rodzaju obrazen ciata doznata
pokrzywdzona, za$ podczas ustnego opiniowania istotnie poglebil wnioskowanie na temat mechanizmu zadanych
pokrzywdzonej przez oskarzonego urazéw. Wywiodl przy tym calkowicie logicznie, ze ostrzelanie okolic jej glowy i
szyi z pistoletu pneumatycznego moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia duzych naczyn tetniczych przebiegajacych w tych
czeSciach ciala i skutkowac jej $miercia. Identycznie biegly ocenil przemoc fizyczna zastosowana w krytycznym czasie
przez M. B. (1) a polegajaca na dlawieniu i duszeniu E. B., wywodzac spoéjnie, ze réwniez tego rodzaju oddzialywania
mogly doprowadzi¢ do jej zgonu.

O tym natomiast, ze w krytycznym czasie M. B. (1) nie zmierzal bynajmniej do wystraszenia E. B. Swiadczyta bardzo
szeroka paleta dowodow. Przypomnienia wymagato wszakze to, ze oskarzony oddat w przyzyciowo istotne czesci ciala
pokrzywdzonej wiele strzalow, jak i ze osiem z nich okazalo sie celnych. Jako oczywisty jawil sie przy tym fakt, ze
gdyby M. B. (1) zamierzal jedynie wywola¢ przestrach u E. B., to powinien poprzestaé¢ na zademonstrowaniu pistoletu,
ewentualnie na oddaniu strzaléw w takim kierunku, aby nie zachodzito ryzyko jej postrzelenia. Gdy dodatkowo zwazy
sie na to, ze oskarzony nie poprzestal na oddaniu tych strzaléw, ale kontynuowal stosowanie wobec pokrzywdzonej



przemocy fizycznej przez jej duszenie i dlawienie, uderzanie jej glowa o podloze wykonane z kafelkow, czy tez bicie
jej po twarzy figurka drewniang, a przy tym wielokrotnie grozit jej pozbawieniem zycia formulujac przy tym zarzuty
jednoznacznie sugerujace, ze mial do niej zal za to, iz zostal osadzony w jednostce penitencjarnej (,,Zabije cie ty suko
policyjna”) i ze miala ona utrzymywac¢ pozamalzenskie kontakty fizyczne, aby finalnie wskazaé, ze jezeli nie bedzie
jego, to ja zabije, jako oczywiste jawilo sie spostrzezenie, ze zmierzal do pozbawienia jej zycia.

Majac na uwadze poczynione ustalenia sad uznal, ze M. B. (1) realizujac ustawowe znamiona przypisanego mu czynu
zabronionego dzialal z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia E. B.. Oceniajac strone podmiotowg towarzyszaca
oskarzonemu w analizowanym momencie, wskaza¢ nalezalo, ze w odniesieniu do tego zagadnienia jego wyjasnienia
nie byty konsekwentne. Z jednej bowiem strony M. B. (1) w toku §ledztwa nie przyznawal sie do popelienia zarzuconej
mu zbrodni, aby w postepowaniu jurysdykcyjnym do realizacji ustawowych znamion tego czynu przyznac sie.
Jednocze$nie oskarzony na rozprawie przekonywal, ze zamierzal jedynie wystraszy¢ pokrzywdzona. Uwzgledniajac
jednak fakt, ze dowdéd w postaci wyjaSnien nie powinien by¢ w zakresie towarzyszacych osobie oskarzonej o
popehienie zbrodni zabojstwa przezy¢ wolicjonalnych oceniany jako samodzielna podstawa ustalen faktycznych, to
relacje M. B. (1) nalezalo skonfrontowac z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2015r., III KK 276/14, LEX nr 1665738.

W judykaturze uksztaltowany zostal katalog okoliczno$ci, ktére powinny zostaé wziete pod uwage w procesie
ustalania zamiaru towarzyszacego osobie oskarzonej o popelnienie zbrodni zabo6jstwa. W katalogu tym ujeto pobudki
i motywy dzialania tej osoby, jej stosunek do pokrzywdzonej przed popelnieniem przestepstwa, wlasciwosSci osobiste
i dotychczasowy tryb zycia osoby oskarzonej, spos6b dzialania, a zwlaszcza rodzaj uzytego narzedzia, iloéc¢ i sila
zadanych cios6w, umiejscowienie i charakter spowodowanych obrazen, kierunek i glebokos§¢ ran - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006r., III KK 123/05, LEX nr 172208; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
14 lutego 2013r., IT AKa 5/13, LEX nr 1289609.

W ocenie sadu M. B. (1) strzelajac wielokrotnie w kierunku glowy i szyi E. B. z pistoletu pneumatycznego, znajdujac sie
wjej bezposredniej bliskoSci, a takze kontynuujac stosownie wobec niej przemocy fizycznej polegajgcej na jej duszeniu,
czy uderzaniu jej glowa o twarde podloze, jak i bijac ja po twarzy drewniana figurka, chcial bezsprzecznie pozbawic
ja zycia, a zatem dzialal z zamiarem bezpos$rednim. Rzecz bowiem w tym, ze prawdopodobienistwo spowodowania
$mierci czlowieka w przypadku tego rodzaju drastycznych oddzialywania na jego narzady zlokalizowane w obrebie
glowy i szyi, a wiec miejsca, w ktorych zlokalizowane sa organy majace zasadnicze znaczenie dla podtrzymania
jego funkcji zyciowych, jawi sie jako bardzo wysokie. O skali agresji oskarzonego wobec pokrzywdzonej, ktéra
przeciez obrazowatla jego determinacje w realizowaniu zalozonego planu, najdobitniej §wiadczylo spostrzezenie, ze z
zaskoczenia zdecydowal sie odda¢ wiele strzaléw w twarz pokrzywdzonej, jak i to, Ze pomimo tego, iz juz pierwsza
wystrzelona kulka trafila w jej zab, to kontynuowat strzelanie, aby w dalszej fazie zdarzenia przystgpié do dalszego
oddzialywania na jej cialo przez duszenie, czy bicie. Zasadnie zatem biegly R. P. podczas ustnego opiniowania
podniosl, ze strzaly oddawane przez M. B. (1) skierowane byly w okolice newralgiczne dla jej zycia, bowiem w ich
poblizu znajdowaly sie duze naczynia krwiono$ne, a przy tym zaznaczyl, ze réwniez dalsze oddzialywania fizyczne,
ktore oskarzony przedsiewziagl wobec pokrzywdzonej w postaci jej duszenia, mogly doprowadzi¢ do jej zgonu. Majac
zatem na wzgledzie fakt, ze oskarzony byl w chwili czynu osoba poczytalna, przyja¢ nalezalo, ze subiektywnie chcial
nastgpienia tego zamierzonego przez niego tragicznego skutku. Co wiecej, M. B. (1) nie zadal E. B. jednego tylko urazu,
ale w sposéb powtarzalny podejmowal wobec niej dzialania, ktére mogly skutkowaé jej Smiercia.

Dopelniajac wnioskowanie na temat strony podmiotowej towarzyszacej M. B. (1) w krytycznym czasie, wskazac
nalezalo, Ze podczas sktadania wyja$nien spojnie podal, ze podejrzewat E. B. o utrzymywanie intymnych kontaktow z
innym mezczyzng i jednocze$nie mial wobec niej zal o to, ze niewlaSciwie traktuje ich corke M. B. (4). Te spostrzezenia
oskarzonego korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra przeciez wskazywala na to, ze w krytycznym czasie
wielokrotnie wskazywal, ze ja zabije m.in. dlatego, Ze ma kochanka. Nazywajac natomiast E. B. ,policyjna suka” az
nad wyraz dobitnie M. B. (1) pokazal, ze zywit do niej zal za to, ze trafil do zakladu karnego. Wszakze oskarzony
zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktéra finalnie w cze$ci odbyl, za popelnienie przeciwko pokrzywdzone;j



przestepstwa stypizowanego w art. 20781 k.k., a wiec za realizacje znamion typu czynu zabronionego potocznie
nazywanego znecaniem.

Nalezalo dostrzega¢ tez to, ze M. B. (1) do popehienia przypisanego mu przestepstwa skrupulatnie sie przygotowal.
Wszakze przyszedt do domu zajmowanego przez pokrzywdzona wiedzac, ze ich mlodsza corka, ktéra tamze na co
dzien zamieszkiwala, bedzie przebywala w innej miejscowoéci. Co wiecej, M. B. (1) wyposazyt sie wowczas w pistolet
pneumatyczny, ktorego uzyl od razu w momencie wejécia do lazienki, w ktorej E. B. przebywala, a wiec w pierwszym
momencie, w ktorym znalazt sie w jej bezposéredniej bliskoSci.

Zaréwno zatem obiektywne kryteria w postaci rodzaju uzytego przez M. B. (1) narzedzia, iloSci oddanych do E.
B. strzalow i pozostalych zastosowanych wobec niej oddzialywan przemocowych, jak i obraz doznanych przez
pokrzywdzona obrazen ciala i ich umiejscowienie, a takze kryteria dotyczace przezy¢ psychicznych, ktore w chwili
czynu towarzyszyly oskarzonemu, a obrazujace jego determinacje ukierunkowang na spowodowanie tragicznego
skutku, prowadzily do wniosku, Ze mial on temporre criminis zamiar pozbawienia Zzycia pokrzywdzonej. Strona
podmiotowa M. B. (1) materializowala sie zatem w tym, ze dzialajac z zamiarem, ktory byt trwale uksztalttowany, chcial
spowodowac Smier¢ E. B. i ostatecznie to zamierzenie wdrozyl do realizacji.

Przystepujac do subsumowania zachowania M. B. (1) pod przepisy prawa karnego materialnego zauwazenia wymagato
to, ze zmierzal poddanym osadowi zachowaniem do realizacji znamion ustawowych zbrodni zabojstwa. Na skutek
jednak podjetych przez pokrzywdzona dzialan obronnych polegajacych na zaslanianiu sie przed wystrzelonymi
pociskami lewa reka, czy szarpaniu sie z oskarzonym, drapaniu go po twarzy paznokciami, czy uderzaniu go w
twarz figurka slonia, a wreszcie polegajacych na przekazaniu mu falszywej informacji o cigzy ich starszej corki,
oskarzony zamierzonego celu nie osiagnal, doprowadzajac do powstania jedynie skutkow z art. 15781 k.k. Przestepcza
aktywno$§¢ M. B. (1) osiggnela zatem postaé stadialng usilowania, a wiec podlegala pierwotnie subsumowaniu pod
normy wyslowione w art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Nalezalo jednak podniesé, ze w tresci art. 1581 k.k. ustawodawca statuowat klauzule niekaralnosci osoby, ktora albo
dobrowolnie zrezygnowala z doprowadzenia do naruszenia dobra prawnego chronionego prawnokarnie, porzucajac
zamiar jego naruszenia przed dopemlieniem kompletu czynno$ci wykonawczych danego przestepstwa (co odnosié
nalezalo do tzw. usilowania nieukonczonego), albo ktéra mimo ukonczenia ostatniej czynnosci wykonawczej,
dobrowolnie zapobiegla materializacji zamierzonego skutku (co z kolei odnie$¢ nalezalo do tzw. usilowania
ukonczonego). Rozwazajac zatem czy przestepcze zachowanie podjete przez M. B. (1) osiggnelo pulap usilowania
niezupelnego, czy moze zupelnego, wskazania wymagalo to, ze zgromadzone w sprawie dowody przemawialy za
przyjeciem, ze jego przestepcza aktywno$¢ potraktowaé nalezalo jako usilowanie nieukonczone. Rzecz bowiem w
tym, ze oskarzony stosujgc przemoc fizyczng wobec pokrzywdzonej nie uczynil wszystkiego, co bylo konieczne do
dokonania zamierzonego przez niego czynu zabronionego. M. B. (1) mial przeciez §wiadomo$c tego, ze przedsiewziete
przez niego dzialania nie doprowadzily do powstania skutku w postaci $émierci E. B., skoro po oddaniu do niej
szeregu strzalow oraz po zastosowaniu wobec niej dalszych przemocowych oddzialywan, widzial, ze pokrzywdzona
jest przytomna i pozostaje w logicznym kontakcie. Fakt zatem, ze oskarzony uSwiadamiat sobie, iz pokrzywdzona
po zakonczeniu stosowania wobec niej przemocy pozostala przy zyciu, jak i to, ze mogt bez zadnych przeszkod
kontynuowaé na nig atak na w celu definitywnego pozbawienia jej zycia, przesadzalo o tym, ze jego zachowanie
traktowaé nalezalo jako usilowanie nieukonczone.

Konczac rozwazania na kanwie instytucji opisanej w art. 1581 k.k. przypomnie¢ nalezato, ze M. B. (1) po zastosowaniu
wobec E. B. szeregu drastycznych oddzialywan fizycznych, finalnie catkowicie dobrowolnie odstapit od kontynuowania
przestepczego planu pozbawienia jej zycia. Oskarzony pozostawil pokrzywdzona przeciez w miejscu przestepstwa
przytomna i pozostajaca w logicznym kontakcie, a to oznaczalo, ze uSwiadamiat sobie bezsprzecznie, ze nie pozbawil
jej zycia i ze nie zadal jej urazow, ktére moglyby doprowadzi¢ do jej samoczynnego zgonu wraz z uplywem czasu —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2007r., ITII KK 254/07, OSNwSK 2007/1/2653.



Przesadziwszy zatem, ze M. B. (1) dobrowolnie odstepujac od dokonania przestepstwa z art. 14881 k.k., korzystal
z klauzuli bezkarnoSci w zakresie tego typu czynu zabronionego, podkreslenia jednak wymagalo, ze ponosil on
odpowiedzialnoé¢ karng za przestepstwo faktycznie popelnione niejako przy okazji bezkarnego usitlowania - wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1974r., I k.r. 35/74, OSNKW 1974/12/225; z dnia 8 wrze$nia 1988r., IT KR
205/88, OSNKW 1989/1-2/6; wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 lipca 2001r., IT AKa 264/01, OSA
2001/10/62; z dnia 10 czerwca 2015r., II AKa 136/15, LEX nr 1782121. Z tych przyczyn przypisano oskarzonemu
popehienie wystepku rzeczywiScie przez niego zrealizowanego, a mianowicie przestepstwa z art. 15781 k.k.

Wymierzajac M. B. (1) kare za popelnienie tego wystepku uwzgledniono jako okoliczno$é obciazajaca bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu bedacy wypadkowa sposobu dzialania oskarzonego oraz
okoliczno$ci i warunkow, w jakich jego dzialanie mialo miejsce.

Nalezalo bowiem przypomnieé, ze zachowanie M. B. (1) charakteryzowalo sie umys$lnoScia w postaci zamiaru
bezposredniego. Nie moglo tez ujs¢ uwadze sadu to, ze strona podmiotowa oskarzonego znamionowala sie
premedytacja, jako ze skrupulatnie przygotowal sie do realizacji inkryminowanego zachowania zaopatrujac sie w
odpowiednie narzedzie i przystepujgc do stosowania wobec pokrzywdzonej przemocy, gdy znajdowala sie w domu
sama.

Co wiecej, M. B. (1) podjal inkryminowana aktywnos¢é wobec osoby bliskiej, z ktéra od wielu lat pozostawal w
zwiazku malzenskim i to pomimo tego, ze juz w przesztoéci fizycznie i psychicznie znecal sie nad E. B.. Mimo tego,
ze oskarzony za znecanie sie nad pokrzywdzona zostal prawomocnie skazany, co wiecej, odbyt czeS¢ wymierzonej mu
kary pozbawienia wolnoSci, to jednak nie wyciagnal z tych okolicznoéci zadnych konstruktywnych wnioskow i nie
powstrzymal sie od zastosowania wobec niej przemocy.

Obcigzala M. B. (1) réwniez okoliczno$¢, ze przestepcza aktywno$c¢ podjal znajdujac sie pod odhamowujacym wplywem
alkoholu, chociaz jako osoba uzalezniona od tej substancji, doskonale u§wiadamial sobie, ze spozywszy ja, wykazywal
sklonnosci do podejmowania zachowan agresywnych.

Podnies$¢ wreszcie nalezalo, ze M. B. (1) byl uprzednio dwukrotnie karany, przy czym oba przypisane mu przestepstwa
mialy zwigzek z jego uzaleznieniem od alkoholu. Oskarzony w czasie realizacji znamion ustawowych przypisanego mu
czynu zabronionego korzystal ponadto z udzielonej mu przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w dniu 6 grudnia 2019r.
w sprawie sygn. akt III Kow 49/18/Pr przerwy w odbywaniu kary izolacyjne;j.

Lagodzaco na ocene spolecznej szkodliwoéci przypisanego M. B. (1) czynu zabronionego wplywalo natomiast to, ze
w toku postepowania ostatecznie przyznat sie do popelnienia zarzuconej mu zbrodni i ztozy} cze$ciowo wiarygodne
wyjaénienia. Co wiecej, oskarzony wyrazil skruche za zaistniale zdarzenie i zdaniem sadu nie byla to jedynie deklaracja
blankietowa, a rzeczywista, co wynikalo zapewne z tego, ze po czasie z refleksja spojrzal na swoje przestepcze
zachowanie dostrzegajac, jak drastyczny i nieodwracalny skutek mogt spowodowac.

Lagodzacy wplyw na ocene spolecznej szkodliwosci przypisanego M. B. (1) przestepstwa mialo tez to, ze od dluzszego
czasu chorowal na nowotwor zloéliwy wezlow chlonnych. Z pewnoscia fakt ten negatywnie oddzialywal na jego stan
emocjonalny i mégl przyczyni¢ sie do zaburzenia jego réwnowagi psychologiczne;j.

Zdaniem sadu wymierzona M. B. (1) kara 4 lat pozbawienia wolnosci stanowi¢ bedzie dla niej dolegliwoéc
wspolmierna do stopnia jego zawinienia spelniajac swoje zadania tak wobec oskarzonego, jak i w zakresie
spolecznego oddzialywania sankcji. W ocenie sadu orzeczona kara we wlaSciwy sposéb uwzgledniala wystepujace w
sprawie okoliczno$ci obciazajgce oraz okolicznos$ci fagodzace, przy zdecydowanej jednak przewadze tych pierwszych.
Orzeczona kara powinna uzmyslowi¢ M. B. (1) nieoplacalno$é lamania prawa i stanowi¢ dla niego przestroge na
przyszlosé. Realizujac zadania w zakresie prewencji generalnej, wymierzona oskarzonemu sankcja powinna natomiast
doprowadzi¢ kazdego do prze$wiadczenia, ze osoba dopuszczajaca sie przestepstwa podlega nieuchronnej karze.



Na podstawie natomiast art. 4482 k.k. orzeczono wobec M. B. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci naboju CO2 i pistoletu — wiatréwki koloru czarnego wraz z magazynkiem i nabojem CO2, oraz
kulek stalowych, jako ze przedmioty te stuzyly mu do popekienia przestepstwa.

Stosownie do brzmienia art. 6381 k.k. zaliczono M. B. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego jego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 stycznia 2019r. do dnia 22 sierpnia 2019r., przy czym
przyjeto, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci rowna sie jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie natomiast art. 23082 k.p.k. zwrécono M. B. (1) i E. B. dowody rzeczowe, ktére zostaly w toku
postepowania od nich zabezpieczone.

Dzialajac natomiast na podstawie §4 ust. 11 3 i §17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. G. O. tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej M. B. (1) z urzedu kwote 300z} oraz dalsze 69zt tytulem podatku od towaréow i ustug.

Stosownie za$ do brzmienia art. 62481 k.p.k. sad zwolnil M. B. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.
Zauwazenia przeciez wymagalo to, ze oskarzony nie dysponowat zadnym podlegajacym spieniezeniu majatkiem, od
kilku miesiecy przebywal w warunkach izolacyjnych, a przed osadzeniem pozostawal na zasitku rehabilitacyjnym w
zwigzku z choroba nowotworowa, na ktéra cierpial. Zaprezentowane okoliczno$ci uzasadnialy zatem przyjecie, ze nie
dysponowal on majatkiem, ktory zagwarantowalyby mu mozliwo$¢ poniesienia kosztow niniejszego postepowania bez
uszczerbku dla koniecznego swojego utrzymania.



