Sygn. akt III K 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Karin Kot

Protokolant Patrycja Poczynek

Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Tomasz Czulowski

po rozpoznaniu w dniach 30 maja 2019r., 21 sierpnia 2019r., 24 wrzesnia 2019r., 24 pazdziernika
2019r., 21 listopada 2019r. i 17 grudnia 2019r. sprawy karnej

1. B. M. urodz. (...)wS.
syna J.iH. z domu K.
oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od dnia 7 marca 2011r. do dnia 25 stycznia 2012r. w K. dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru bedac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym jako
Burmistrz K. zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi Gminy K. wyrzadzil kierowanej przez siebie
jednostce samorzadu terytorialnego Gminie K. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w wysokosci 1.947.894,18
z} stanowigca rownowarto$¢ podlegajacej zwrotowi na rzecz Wojewody (...) dotacji przyznanej w ramach zawartej
w dniu 7 marca 2011r. z Wojewoda (...) umowy nr (...) o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa ulicy (...) w K. w II
etapach — dotyczy budowy ulicy (...) na odcinku 755 m, tj. drogi o numerze (...)” w ramach Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy program przebudowy drég lokalnych 2008-2011" w ten sposo6b, ze wskazanag wyzej dotacje
wykorzystal niegodnie z jej przeznaczeniem na skutek braku wykonania, wbrew uzgodnionemu wczes$niej z instytucja
finansujaca w umowie z dnia 7 marca 2011r. Harmonogramowi Rzeczowo — Finansowemu, elementéw w postaci
ekranow akustycznych, warstwy Scieralnej asfaltu, zjazdu, chodnika i nawierzchni przy posesji (...) oraz elementow
bezpieczenstwa ruchu, przy jednoczesnym przekazaniu Wojewodzie (...) dokumentacji wskazujacej na fakt wykonania
calosci robdt przewidzianych w etapie I oraz zaplacie na rzecz wykonawcy projektu firmy (...) S.A. z siedzibg w W.
calej ustalonej wczeSniej w ramach umowy kwoty, nieuwzgledniajacej jej obnizenia na skutek rezygnacji z wykonania
wymienionych wyzej elementow,

to jest o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od dnia 7 marca 2011r. do dnia 25 stycznia 2012r. w K. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako Burmistrz K., w celu uzyskania dla Gminy K. korzysci majatkowej w
postaci dotacji na realizacje projektu pn. ,Budowa ul. (...) w K. w II etapach — dotyczy budowy ulicy (...) na odcinku
755 m, tj. drogi o numerze (...)” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwa ,,Narodowy program przebudowy
drég lokalnych 2008-2011” przyznanej na podstawie zawartej w dniu 7 marca 2011r. z Wojewoda (...) umowy nr
(...), przekroczyt swoje uprawnienia i wprowadzil Wojewode (...) oraz pracownikow (...) Urzedu Wojewddzkiego
w blad co do faktu realizacji I etapu inwestycji w sposob zgodny ze stanowiacym element umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem Rzeczowo — Finansowym poprzez po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach, postuzenie sie
po$wiadczajacymi nieprawde dokumentami oraz nierzetelnymi pisemnymi o§wiadczeniami dotyczacymi okolicznosci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania wskazanej wyzej dotacji w postaci wnioskdw o uzyskanie dotacji, sprawozdania
konicowego z realizacji projektu, protokolu odbioru I etapu z dnia 20 grudnia 2011r., raportu Inspektora Nadzoru



Inwestorskiego z dnia 5 grudnia 2011r. a jednocze$nie nie dopeknit swoich obowiazkéw i nie powiadomil Wojewody
(...) o mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie przyznanego wsparcia finansowego okoliczno$ci w postaci
rezygnacji z przewidzianych pierwotnie do realizacji w ramach prowadzonej inwestycji elementéw takich jak ekrany
akustyczne, warstwa $cieralna asfaltu, zjazd, chodnik i nawierzchnia przy posesji (...) oraz elementy bezpieczenstwa
ruchu, czym doprowadzil Wojewode (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznej
dotacji stanowiacej mienie wielkiej warto$ci, w kwocie 1.947.894,18 zl,

tojesto czyn z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 297 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. J.G. (1) urodz. (..) wC.
(Francja)

syna J.iK. zdomu D.
oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 20 grudnia 2011r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, jako
Prezes Zarzadu (...) Spolki z 0.0. z/s w W., sprawujac z ramienia (...) nadzor inwestorski nad przedsiewzieciem
budowlanym o nazwie ,Budowa ul. (...) w K. w II etapach — dotyczy budowy ulicy (...) na odcinku 755 m, tj. drogi
o numerze (...)” dzialajac w zamiarze uzyskania przez Gmine K. korzy$ci majatkowej w postaci dotacji w ramach
Programu Wieloletniego pod nazwa ,Narodowy program przebudowy drdg lokalnych 2008-2011" przyznanej na
realizacje projektu pod wskazang wyzej nazwa na podstawie zawartej w dniu 7 marca 2011r. z Wojewoda (...)
umowy nr (...), po$wiadczyl nieprawde w dokumencie w postaci Protokotu Odbioru Pierwszego Etapu Robo6t z dnia
20 grudnia 2011r. co do faktu wykonania wszystkich prac objetych Harmonogramem Rzeczowo — Finansowym dla
pierwszego etapu budowy, w ten sposob, ze zlozyl podpis pod wymienionym dokumentem, w ktérym stwierdzono
zakonczenie pierwszego etapu budowy zgodnie z harmonogramem, podczas gdy cze$¢ prac nie zostala faktycznie
zrealizowana, czym ulatwil Burmistrzowi K. B. M. popelnienie czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu
Wojewody (...) oraz pracownikéw (...) Urzedu Wojewddzkiego w blad co do faktu realizacji I etapu inwestycji w
sposob zgodny ze stanowiacym element umowy z dnia 7 marca 2011r. Harmonogramem Rzeczowo — Finansowym
poprzez po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach, postuzenie sie po§wiadczajacymi nieprawde dokumentami oraz
nierzetelnymi pisemnymi o§wiadczeniami dotyczacymi okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wskazanej
wyzej dotacji w postaci wnioskdéw o uzyskanie dotacji, sprawozdania koncowego z realizacji projektu, protokotu
odbioru I etapu z dnia 20 grudnia 2011r., raportu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z dnia 5 grudnia 2011r.
przy jednoczesnym braku powiadomienia Wojewody (...) o mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie
przyznanego wsparcia finansowego okoliczno$ci w postaci rezygnacji z przewidzianych pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej inwestycji elementéw takich jak ekrany akustyczne, warstwa $cieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia przy poses;ji (...) oraz elementy bezpieczenstwa ruchu, czym doprowadzit Wojewode (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznej dotacji stanowigcej mienie wielkiej wartosci,
w kwocie 1.947.894,18 zl, ktére to dzialania stanowily ze strony B. M. przekroczenie uprawnien i niedopelnienie
obowigzkow,

tojestoczynz art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. i art. 273
k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. zar.t 11 § 2 k.k. i art. 297 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. (...) urodz. (...) wD.
syna K. iR. zdomu R.

oskarzonego o to, ze:



IV. wdniu 20 grudnia 2011r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, jako inspektor
nadzoru do spraw robét ziemnych i drogowych z firmy (...) Spbtka z o0.0. z siedzibg w W. sprawujgc z ramienia
(...) nadzo6r inwestorski nad przedsiewzieciem budowlanym o nazwie ,Budowa ul. (...) w K. w II etapach — dotyczy
budowy ulicy (...) na odcinku 755 m, tj. drogi o numerze (...)” dzialajac w zamiarze uzyskania przez Gmine K. korzySci
majatkowej w postaci dotacji w ramach Programu Wieloletniego pod nazwa ,Narodowy program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011” przyznanej na realizacje projektu pod wskazana wyzej nazwa na podstawie zawartej w dniu 7
marca 2011r. Z Wojewoda (...) umowy nr (...), poSwiadczyl nieprawde w dokumencie w postaci Protokotu Odbioru
Pierwszego Etapu Robét z dnia 20 grudnia 2011r. co do faktu wykonania wszystkich prac objetych Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym dla pierwszego etapu budowy, w ten sposo6b, ze zlozyl podpis pod wymienionym
dokumentem, w ktérym stwierdzono zakonczenie pierwszego etapu budowy zgodnie z harmonogramem, podczas gdy
cze$¢ prac nie zostala faktycznie zrealizowana, czym ulatwil Burmistrzowi K. B. M. popelnienie czynu zabronionego
polegajacego na wprowadzeniu Wojewody (...) oraz pracownikéow (...) Urzedu Wojewodzkiego w blad co do faktu
realizacji I etapu inwestycji w sposob zgodny ze stanowiacym element umowy z dnia 7 marca 2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym poprzez poswiadczenie nieprawdy w dokumentach, postuzenie sie po$wiadczajacymi
nieprawde dokumentami oraz nierzetelnymi pisemnymi o$wiadczeniami dotyczacymi okolicznoSci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wskazanej wyzej dotacji w postaci wnioskow o uzyskanie dotacji, sprawozdania koncowego z
realizacji projektu, protokotu odbioru I etapu z dnia 20 grudnia 2011r., raportu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z
dnia 5 grudnia 2011r. przy jednoczesnym braku powiadomienia Wojewody (...) 0 mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie
lub ograniczenie przyznanego wsparcia finansowego okoliczno$ci w postaci rezygnacji z przewidzianych pierwotnie
do realizacji w ramach prowadzonej inwestycji elementéw takich jak ekrany akustyczne, warstwa §cieralna asfaltu,
zjazd, chodnik i nawierzchnia przy posesji (...) oraz elementy bezpieczenstwa ruchu, czym doprowadzil Wojewode (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznej dotacji stanowiacej mienie wielkiej wartoSci,
w kwocie 1.947.894,18 zl, ktére to dzialania stanowily ze strony B. M. przekroczenie uprawnien i niedopelnienie
obowiazkow,

tojestoczynz art. 271 § 3 k.k.i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. i art. 273
k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. zar.t 11 § 2 k.k. i art. 297 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4. M. I. (1) urodz. (..)wJ.
syna S.iK. zdomu W.
oskarzonego o to, zZe:

V. w okresie od dnia 30 listopada 2011r. do dnia 20 grudnia 2011r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako kierownik
budowy z firmy (...) S.A. kierujac pracami budowlanymi w ramach przedsiewziecia budowlanego o nazwie ,Budowa
ul. (...) w K. w II etapach — dotyczy budowy ulicy (...) na odcinku 755 m, tj. drogi o numerze (...)” dzialajac
w zamiarze uzyskania przez Gmine K. korzysci majatkowej w postaci dotacji w ramach Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy program przebudowy drég lokalnych 2008-2011" przyznanej na realizacje projektu pod
wskazana wyzej nazwa na podstawie zawartej w dniu 7 marca 2011r. z Wojewoda (...) umowy nr (...), po$wiadczyl
nieprawde w dokumentach w ten sposdb, ze w Dzienniku Budowy, w tomie II na stronie 8, w dniu 30 listopada
2011r. dokonal wpisu o zgloszeniu gotowosci do odbioru pierwszego etapu budowy, podczas kiedy etap ten nie
byl zakonczony zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo — Finansowym oraz w Protokole Odbioru Pierwszego Etapu
Robét z dnia 20 grudnia 2011r. co do faktu wykonania wszystkich prac objetych Harmonogramem Rzeczowo —
Finansowym dla pierwszego etapu budowy, w ten sposéb, ze zlozyt podpis pod wymienionym dokumentem, w
ktorym stwierdzono zakoniczenie pierwszego etapu budowy zgodnie z harmonogramem, podczas gdy czes$¢ prac nie
zostala faktycznie zrealizowana, czym ulatwil Burmistrzowi K. B. M. popelnienie czynu zabronionego polegajacego
na wprowadzeniu Wojewody (...) oraz pracownikow (...) Urzedu Wojewddzkiego w blad co do faktu realizacji I
etapu inwestycji w spos6b zgodny ze stanowigcym element umowy z dnia 7 marca 2011r. Harmonogramem Rzeczowo



— Finansowym poprzez poswiadczenie nieprawdy w dokumentach, postuzenie sie po$wiadczajacymi nieprawde
dokumentami oraz nierzetelnymi pisemnymi o§wiadczeniami dotyczacymi okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wskazanej wyzej dotacji w postaci wnioskéw o uzyskanie dotacji, sprawozdania koncowego z realizacji
projektu, protokolu odbioru I etapu z dnia 20 grudnia 2011r., raportu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z dnia 5
grudnia 2011r. przy jednoczesnym braku powiadomienia Wojewody (...) o mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego wsparcia finansowego okoliczno$ci w postaci rezygnacji z przewidzianych pierwotnie do
realizacji w ramach prowadzonej inwestycji element6ow takich jak ekrany akustyczne, warstwa Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia przy posesji (...) oraz elementy bezpieczenstwa ruchu, czym doprowadzit Wojewode (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznej dotacji stanowigcej mienie wielkiej warto$ci,
w kwocie 1.947.894,18 zl, ktére to dzialania stanowily ze strony B. M. przekroczenie uprawnien i niedopeknienie
obowiazkow,

tojestoczynzart. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. i art. 273
k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. zar.t 11 § 2 k.k. i art. 297 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

5. W. N. (1) urodz. (...) we W.
syna W.iZ. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

VI. w dniu 20 grudnia 2011r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, jako
Dyrektor Zespotu (...) — koordynator budéw na terenie D. z firmy (...) S.A., w ramach przedsiewziecia budowlanego
o nazwie ,,Budowa ul. (...) w K. w II etapach — dotyczy budowy ulicy (...) na odcinku 755 m, tj. drogi o numerze
(...)” dzialajgc w zamiarze uzyskania przez Gmine K. korzySci majatkowej w postaci dotacji w ramach Programu
Wieloletniego pod nazwg ,Narodowy program przebudowy drég lokalnych 2008-2011" przyznanej na realizacje
projektu pod wskazang wyzej nazwa na podstawie zawartej w dniu 7 marca 2011r. z Wojewoda (...) umowy
nr (...), poSwiadczyt nieprawde w dokumencie w postaci Protokolu Odbioru Pierwszego Etapu Roboét z dnia 20
grudnia 2011r. co do faktu wykonania wszystkich prac objetych Harmonogramem Rzeczowo — Finansowym dla
pierwszego etapu budowy, w ten sposob, ze zlozyl podpis pod wymienionym dokumentem, w ktérym stwierdzono
zakonczenie pierwszego etapu budowy zgodnie z harmonogramem, podczas gdy cze$¢ prac nie zostala faktycznie
zrealizowana, czym ulatwil Burmistrzowi K. B. M. popelnienie czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu
Wojewody (...) oraz pracownikéw (...) Urzedu Wojewddzkiego w blad co do faktu realizacji I etapu inwestycji w
sposob zgodny ze stanowiacym element umowy z dnia 7 marca 2011r. Harmonogramem Rzeczowo — Finansowym
poprzez po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach, postuzenie sie po§wiadczajacymi nieprawde dokumentami oraz
nierzetelnymi pisemnymi o§wiadczeniami dotyczacymi okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wskazanej
wyzej dotacji w postaci wnioskdéw o uzyskanie dotacji, sprawozdania koncowego z realizacji projektu, protokotu
odbioru I etapu z dnia 20 grudnia 2011r., raportu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z dnia 5 grudnia 2011r.
przy jednoczesnym braku powiadomienia Wojewody (...) o mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie
przyznanego wsparcia finansowego okoliczno$ci w postaci rezygnacji z przewidzianych pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej inwestycji elementéw takich jak ekrany akustyczne, warstwa $cieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia przy poses;ji (...) oraz elementy bezpieczenstwa ruchu, czym doprowadzilt Wojewode (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznej dotacji stanowigcej mienie wielkiej wartosci,
w kwocie 1.947.894,18 zl, ktére to dzialania stanowily ze strony B. M. przekroczenie uprawnien i niedopelnienie
obowigzkow,

tojestoczynz art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. i art. 273
k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 297 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.



L. uznaje oskarzonego B. M. za winnego popelnienia czyndw opisanych w pkt Ii I czeSci wstepnej wyroku polegajacych
na tym, ze w okresie od dnia 15 listopada 2011r. do dnia 25 stycznia 2012r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bedac na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym jako Burmistrz K. zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi Gminy K. w celu uzyskania dla
Gminy K. dotacji na realizacje projektu pn. ,Budowa ul. (...) w K. w IT etapach — dotyczy budowy ulicy (...) na odcinku
755 m, tj. drogi o numerze (...)” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwg ,,Narodowy program przebudowy
drog lokalnych 2008-2011” przyznanej na podstawie zawartej w dniu 7 marca 2011r. z Wojewoda (...) umowy nr
(...), przekroczyt swoje uprawnienia i wprowadzil Wojewode (...) oraz pracownikéow (...) Urzedu Wojewodzkiego
w blad co do faktu realizacji I etapu inwestycji w sposob zgodny ze stanowigcym element umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem Rzeczowo — Finansowym poprzez po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach, postuzenie sie
poswiadczajacymi nieprawde dokumentami oraz nierzetelnymi pisemnymi o§wiadczeniami dotyczgcymi okolicznoéci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania wskazanej wyzej dotacji w postaci wnioskow o uzyskanie dotacji, sprawozdania
konicowego z realizacji projektu, protokolu odbioru I etapu z dnia 20 grudnia 2011r., raportu Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego z dnia 5 grudnia 2011r. a jednocze$nie nie dopeknit swoich obowigzkéow i nie powiadomil Wojewody
(...) o mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie przyznanego wsparcia finansowego okoliczno$ci w postaci
rezygnacji z przewidzianych pierwotnie do realizacji w ramach prowadzonej inwestycji elementow takich jak ekrany
akustyczne, warstwa $cieralna asfaltu, zjazd, chodnik i nawierzchnia przy posesji (...) oraz elementy bezpieczenstwa
ruchu i wskazang wyzej dotacje wykorzystal niegodnie z jej przeznaczeniem na skutek braku wykonania, wbrew
uzgodnionemu wczeéniej z instytucjg finansujagca w umowie z dnia 7 marca 2011r. Harmonogramowi Rzeczowo
— Finansowemu, elementéw w postaci ekranéw akustycznych, warstwy Scieralnej asfaltu, zjazdu, chodnika i
nawierzchni przy posesji (...) oraz elementéw bezpieczenistwa ruchu, czym wyrzadzil kierowanej przez siebie
jednostce samorzadu terytorialnego Gminie K. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokoéci 1.947.894,18 z}
stanowigca rownowarto$¢ podlegajacej zwrotowi na rzecz Wojewody (...) dotacji, to jest wystepku z art. 231 § 2 k.k.
iart. 271 § 1 kk.iart. 273 kk.iart. 297 § 1 kk.iart. 297 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. i za to, na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza
oskarzonemu B. M. kare 1 (jednego) roku i 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. wykonanie
wymierzonej oskarzonemu B. M. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. zobowigzuje oskarzonego
B. M. w okresie proby do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

IV. na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. wymierza oskarzonemu B. M.
kare grzywny w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda,

V. wuznaje oskarzonego J. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci
wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz czynu tego dopuécil sie w blizej nieokreSlonym dniu miesigca grudnia 2011r.
jednakze przed dniem 20 grudnia 2011r. oraz eliminujgc z opisu czynu zapis ,czym doprowadzil Wojewode (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznej dotacji stanowiacej mienie wielkiej warto$ci, w
kwocie 1.947.894,18 z}” i przyjmujac w to miejsce zapis ,,czym wyrzadzil kierowanej przez siebie jednostce samorzadu
terytorialnego Gminie K. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w wysokoéci 1.947.894,18 zl stanowigca
rownowarto$¢ podlegajacej zwrotowi na rzecz Wojewody (...) dotacji”, to jest wystepku z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 §
3 kk. wzw. z art. 2318 2 k.k. i art. 271 § 1 k.k. i art. 273 kk. i art. 297 § 1 k.k. i art. 297 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza oskarzonemu J. G. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VI. na podstawie art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. wykonanie
wymierzonej oskarzonemu J. G. (1) kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,



VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. zobowiazuje oskarzonego
J. G. (1) w okresie proby do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

VIII. na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. wymierza oskarzonemu J.
G. (1) kare grzywny w wysokosci 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,

IX. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej
wyroku, przy przyjeciu, iz czynu tego dopuécil sie w blizej nieokre§lonym dniu miesigca grudnia 2011r. jednakze
przed dniem 20 grudnia 2011r. oraz eliminujac z opisu czynu zapis ,czym doprowadzil Wojewode (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznej dotacji stanowiacej mienie wielkiej wartosSci, w
kwocie 1.947.894,18 z}” i przyjmujac w to miejsce zapis ,,czym wyrzadzil kierowanej przez siebie jednostce samorzadu
terytorialnego Gminie K. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w wysokosci 1.947.894,18 zl stanowiaca
rownowarto$¢ podlegajacej zwrotowi na rzecz Wojewody (...) dotacji”, to jest wystepku z art. 271 § 3k.k.iart. 18§ 3
k.k. wzw. z art. 2318 2 k.k. i art. 271 § 1 kk. iart. 273 k.k.iart. 207 § 1 kk.iart. 297 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw.
z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza oskarzonemu R. K. kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

X. na podstawie art. 69 § 1 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1lipca 2015r. wykonanie
wymierzonej oskarzonemu R. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

XI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1lipca 2015r. zobowiazuje oskarzonego
R. K. w okresie proby do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

XII. na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. wymierza oskarzonemu R.
K. kare grzywny w wysokosci 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,

XIII. uznaje oskarzonego M. I. (1) za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czeSci
wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz czynu tego dopuscil sie w okresie od dnia 30 listopada 2011r. do blizej
nieokreslonego dnia miesigca grudnia 2011r. jednakze przed dniem 20 grudnia 2011r. oraz eliminujac z opisu czynu
zapis ,czym doprowadzit Wojewode (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznej
dotacji stanowiacej mienie wielkiej wartosSci, w kwocie 1.947.894,18 z}” i przyjmujac w to miejsce zapis ,,czym wyrzadzit
kierowanej przez siebie jednostce samorzadu terytorialnego Gminie K. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w
wysokosci 1.947.894,18 zl stanowigca rownowarto$¢ podlegajacej zwrotowi na rzecz Wojewody (...) dotacji”, to jest
wystepku z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 231§ 2 kk.iart. 271 § 1 kk.iart. 273 kk.iart. 297§ 1 kk. i
art. 297 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. i za
to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza oskarzonemu M. I. (1) kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIV. napodstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1k k. wbrzmieniu sprzed 1lipca 2015r. wykonanie
wymierzonej oskarzonemu M. I. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby,

XV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. zobowigzuje oskarzonego
M. I. (1) w okresie proby do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

XVI. na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. wymierza oskarzonemu M.
L. (1) kare grzywny w wysokos$ci 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

XVII. uznaje oskarzonego W. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI czeSci
wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz czynu tego dopuscil sie w blizej nieokreSlonym dniu miesiaca grudnia 2011r.
jednakze przed dniem 20 grudnia 2011r. oraz eliminujgc z opisu czynu zapis ,czym doprowadzil Wojewode (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznej dotacji stanowiacej mienie wielkiej warto$ci, w



kwocie 1.947.894,18 z}I” i przyjmujac w to miejsce zapis ,,czym wyrzadzit kierowanej przez siebie jednostce samorzadu
terytorialnego Gminie K. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w wysokosci 1.947.894,18 zl stanowiaca
réwnowarto$¢ podlegajgcej zwrotowi na rzecz Wojewody (...) dotacji”, to jest wystepku z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 §
3 kk. wzw. z art. 2318 2 kk. i art. 271 § 1 kk. iart. 273 kk.iart. 297 § 1 kk.iart. 297 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k.
wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza oskarzonemu W. N. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVIII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r.
wykonanie wymierzonej oskarzonemu W. N. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch)
lat proéby,

XIX. napodstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1lipca 2015r. zobowiazuje oskarzonego
W. N. (1) w okresie proby do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

XX. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. wymierza oskarzonemu W.
N. (1) kare grzywny w wysoko$ci 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda,

XXI. zasadza od oskarzonych B. M., J. G. (1), R. K., M. I. (1) i W. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw
sadowych zgodnie zich udzialem w sprawie, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza oskarzonemu B. M. oplate w kwocie 1800 zlotych, za$ oskarzonym
J.G. (1), R. K., M. 1. (1) i W. N. (1) wymierza oplaty po 700 zlotych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K95/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




1. USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.M,J.G.(1),R.K,M.1. | 1. w okresie od dnia

(1), W.N. (1)

15 listopada 2011r. do
dnia 25 stycznia 2012r.
w K.
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru bedac

dzialajac ~ w

na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 8 marca
1990r. o
gminnym jako Burmistrz
K. zobowigzanym do
zajmowania sie sprawami

samorzadzie

majatkowymi Gminy K. w
celu uzyskania dla Gminy
K. dotacji na realizacje
projektu pn. ,Budowa ul.
(...) w K. w II etapach —
dotyczy budowy ulicy (...)
na odcinku 755 m, tj. drogi
o numerze (...)” w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"
przyznanej na podstawie
zawartej w dniu 7 marca
2011r. z Wojewoda (...
umowy nr (...), przekroczyt
swoje  uprawnienia i
wprowadzil ~ Wojewode
(...) oraz pracownikow (...)
Urzedu Wojewbdzkiego w
blad co do faktu realizacji

I etapu inwestycji




w spos6b zgodny ze
stanowigcym element
umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
poprzez  po$wiadczenie
nieprawdy A
dokumentach, postuzenie
sie poswiadczajacymi
nieprawde dokumentami
oraz nierzetelnymi
pisemnymi
o$wiadczeniami
dotyczacymi okolicznoS$ci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wskazanej
wyzej dotacji w postaci
wnioskow o uzyskanie
dotacji, sprawozdania
koncowego z realizacji

projektu, protokolu
odbioru I etapu z
dnia 20 grudnia

2011r., raportu Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego z
dnia 5 grudnia 2011r. a
jednocze$nie nie dopeknil
swoich  obowiazkéw i
nie powiadomil Wojewody
(...) o mogacej miet
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej

inwestycji elementow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa

Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz
elementy bezpieczenstwa

ruchu i wskazana
wyzej dotacje wykorzystal
niegodnie z jej

przeznaczeniem na skutek
braku wykonania, wbrew




uzgodnionemu wczesniej z
instytucja finansujaca w
umowie z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramowi
Rzeczowo -
Finansowemu, elementow
A postaci ekranow
akustycznych,  warstwy
Scieralnej asfaltu, zjazdu,
chodnika i nawierzchni
przy posesji (..) oraz
elementow
bezpieczenstwa ruchu,
czym wyrzadzil kierowanej
przez siebie jednostce
samorzadu terytorialnego
Gminie K. szkode
majatkowa w  wielkich
rozmiarach w wysokoSci
1.947.894,18 zl stanowiaca
rownowarto$c
podlegajacej zwrotowi na
rzecz Wojewody (...
dotacji

2. w blizej nieokreslonym
dniu miesigca grudnia
2011r. jednakze przed
dniem 20 grudnia 2011r.
w K., dzialajgc wspolnie i
W porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, jako
Prezes Zarzadu (..
Spotki z o0.0. z/s w
W., sprawujgc z ramienia
(...) nadzér inwestorski
nad przedsiewzieciem
budowlanym o nazwie
,Budowa ul. (...) w K. wII
etapach — dotyczy budowy
ulicy (...) na odcinku 755
m, tj. drogi o numerze
(...)” dzialajac w zamiarze
uzyskania przez Gmine
K. korzysci majatkowej w
postaci dotacji w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"




przyznanej na realizacje
projektu pod wskazana
wyzej nazwa na podstawie
zawartej w dniu 7
marca 2011r. z Wojewoda
(...) umowy nr (..),
po$wiadczyl  nieprawde
w dokumencie w
postaci Protokotu Odbioru
Pierwszego Etapu Robot
z dnia 20 grudnia 2011r.
co do faktu wykonania
wszystkich prac objetych
Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
dla pierwszego etapu
budowy, w ten sposoéb,
ze zlozyt podpis pod
wymienionym
dokumentem, w ktérym
stwierdzono zakonczenie
pierwszego etapu budowy
zgodnie zZ
harmonogramem, podczas
gdy cze$é prac nie zostala
faktycznie zrealizowana,
czym ulatwil Burmistrzowi
K. B. M. popehienie
czynu zabronionego
polegajacego na
wprowadzeniu Wojewody
(...) oraz pracownikow (...)
Urzedu Wojewodzkiego w
blad co do faktu realizacji

I etapu inwestycji
w sposob zgodny ze
stanowigcym element

umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
poprzez  po$wiadczenie
nieprawdy w
dokumentach, postuzenie
sie poswiadczajacymi
nieprawde dokumentami
oraz nierzetelnymi
pisemnymi
o$wiadczeniami
dotyczacymi okolicznoSci
o istotnym znaczeniu




dla uzyskania wskazanej
wyzej dotacji w postaci
wnioskow o uzyskanie
dotacji, sprawozdania
koncowego z realizacji

projektu, protokolu
odbioru I etapu z
dnia 20 grudnia

2011r., raportu Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego z
dnia 5 grudnia 2o011r.
przy jednoczesnym braku
powiadomienia Wojewody
(...) o mogacej miel
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej
inwestycji elementéow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa
Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz
elementy bezpieczenstwa
ruchu, czym wyrzadzil
kierowanej przez siebie
jednostce samorzadu
terytorialnego Gminie K.
szkode majatkowga w
wielkich rozmiarach, w
wysoko$ci 1.947.894,18 z}
stanowigca roéwnowarto$é
podlegajacej zwrotowi na
rzecz Wojewody (...)
dotacji, ktore to dzialania
stanowily ze strony B. M.
przekroczenie uprawnien
i niedopelnienie
obowigzkéw,

3. w blizej nieokreslonym
dniu miesigca grudnia
2011r. jednakze przed
dniem 20 grudnia 2011r.
w K., dzialajgc wspolnie i




W porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, jako
inspektor nadzoru do
spraw robdt ziemnych i
drogowych z firmy (...)
Spolka z o.0. z siedzibg w
W. sprawujac z ramienia
(...) nadzér inwestorski
nad przedsiewzieciem
budowlanym o nazwie
,Budowa ul. (...) w K. w II
etapach — dotyczy budowy
ulicy (...) na odcinku 755
m, tj. drogi o numerze
(...)” dzialajac w zamiarze
uzyskania przez Gmine
K. korzysci majatkowej w
postaci dotacji w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"
przyznanej na realizacje
projektu pod wskazang
wyzej nazwa na podstawie
zawartej w dniu 7
marca 2011r. z Wojewoda
(...) umowy nr (..),
poswiadczyl  nieprawde
w dokumencie w
postaci Protokotu Odbioru
Pierwszego Etapu Robot
z dnia 20 grudnia 2011r.
co do faktu wykonania
wszystkich prac objetych
Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
dla pierwszego etapu
budowy, w ten sposoéb,
ze zlozyt podpis pod
wymienionym
dokumentem, w ktérym
stwierdzono zakonczenie
pierwszego etapu budowy
zgodnie zZ
harmonogramem, podczas
gdy cze$¢ prac nie zostala
faktycznie zrealizowana,
czym ulatwil Burmistrzowi
K. B. M. popekienie




czynu zabronionego
polegajacego na
wprowadzeniu Wojewody
(...) oraz pracownikow (...)
Urzedu Wojewodzkiego w
blad co do faktu realizacji

I etapu inwestycji
w  sposob zgodny ze
stanowigcym element

umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
poprzez  pos$wiadczenie
nieprawdy w
dokumentach, postuzenie
sie po$wiadczajacymi
nieprawde dokumentami
oraz nierzetelnymi
pisemnymi
o$wiadczeniami
dotyczacymi okolicznoS$ci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wskazanej
wyzej dotacji w postaci
wnioskbw o uzyskanie
dotacji, sprawozdania
koncowego z realizacji
projektu, protokolu
odbioru I etapu z
dnia 20 grudnia
2011r., raportu Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego z
dnia 5 grudnia 2o011r.
przy jednoczesnym braku
powiadomienia Wojewody
(...) o mogacej miet
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej

inwestycji elementow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa

Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz




elementy bezpieczenstwa
ruchu, czym wyrzadzil
kierowanej przez siebie
jednostce samorzadu
terytorialnego Gminie K.
szkode  majatkowa w
wielkich rozmiarach, w
wysokosci 1.947.894,18 zl
stanowigcg réwnowarto$é
podlegajacej zwrotowi na
rzecz Wojewody (...
dotacji, ktore to dzialania
stanowily ze strony B. M.
przekroczenie uprawnien
i niedopeknienie
obowigzkow,

4. w okresie od dnia
30 listopada 2011r. do
blizej nieokre$lonego dnia
miesigca grudnia 2011r.
jednakze przed dniem 20
grudnia 2o011r. w K,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, jako
kierownik  budowy z
firmy (...) S.A. Kkierujac
pracami budowlanymi w
ramach przedsiewziecia
budowlanego o nazwie
,2Budowa ul. (...) w K. wII
etapach — dotyczy budowy
ulicy (...) na odcinku 755
m, tj. drogi o numerze
(...)” dzialajac w zamiarze
uzyskania przez Gmine
K. korzy$ci majatkowej w
postaci dotacji w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"
przyznanej na realizacje
projektu pod wskazana
wyzej nazwa na podstawie
zawartej w dniu 7




marca 2011r. z Wojewoda
(...) umowy nr (..),
poswiadczyl  nieprawde
w dokumentach w ten
sposéb, ze w Dzienniku
Budowy, w tomie II na
stronie 8, w dniu 30
listopada 2011r. dokonal
wpisu 0 zgloszeniu
gotowo$ci do  odbioru
pierwszego etapu budowy,
podczas kiedy etap ten nie
byl zakonczony zgodnie z
Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
oraz w Protokole Odbioru
Pierwszego Etapu Robot
z dnia 20 grudnia 2011r.
co do faktu wykonania
wszystkich prac objetych
Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
dla pierwszego etapu
budowy, w ten sposodb,
ze zlozyt podpis pod
wymienionym
dokumentem, w ktérym
stwierdzono zakonczenie
pierwszego etapu budowy
zgodnie zZ
harmonogramem, podczas
gdy cze$¢ prac nie zostala
faktycznie zrealizowana,
czym ulatwil Burmistrzowi
K. B. M. popekienie
czynu zabronionego
polegajacego na
wprowadzeniu Wojewody
(...) oraz pracownikow (...)
Urzedu Wojewbdzkiego w
blad co do faktu realizacji
I etapu inwestycji
w spos6b zgodny ze
stanowigcym element
umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
poprzez  po$wiadczenie
nieprawdy A
dokumentach, postuzenie




sie po$wiadczajacymi
nieprawde dokumentami
oraz nierzetelnymi
pisemnymi
o$wiadczeniami
dotyczacymi okolicznoS$ci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wskazanej
wyzej dotacji w postaci
wnioskbw o uzyskanie
dotacji, sprawozdania
koncowego z realizacji
projektu, protokolu
odbioru I etapu z
dnia 20 grudnia
2011r., raportu Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego z
dnia 5 grudnia 2o011r.
przy jednoczesnym braku
powiadomienia Wojewody
(...) o mogacej miet
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej

inwestycji elementow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa

Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz
elementy bezpieczenstwa
ruchu, czym wyrzadzil
kierowanej przez siebie
jednostce samorzadu
terytorialnego Gminie K.
szkode  majatkowa w
wielkich rozmiarach, w
wysokoSci 1.947.894,18 zi
stanowiaca réwnowarto$é
podlegajacej zwrotowi na
rzecz Wojewody (...)
dotacji, ktore to dzialania
stanowily ze strony B. M.
przekroczenie uprawnien




i niedopeknienie
obowigzkéw,

5. w blizej nieokreslonym
dniu miesigca grudnia
2011r. jednakze przed
dniem 20 grudnia 2011r.
w K., dzialajgc wspolnie i
W porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, jako
Dyrektor  Zespolu (...)
— koordynator budéw na
terenie D. z firmy (...) S.A.,
w ramach przedsiewziecia
budowlanego o nazwie
,Budowa ul. (...) w K. w II
etapach — dotyczy budowy
ulicy (...) na odcinku 755
m, tj. drogi o numerze
(...)” dzialajac w zamiarze
uzyskania przez Gmine
K. korzysci majatkowej w
postaci dotacji w ramach
programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"
przyznanej na realizacje
projektu pod wskazang
wyzej nazwa na podstawie
zawartej w dniu 7
marca 2011r. z Wojewoda
(...) umowy nr (..),
poswiadczyl  nieprawde
w dokumencie w
postaci Protokotu Odbioru
Pierwszego Etapu Robot
z dnia 20 grudnia 2011r.
co do faktu wykonania
wszystkich prac objetych
Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
dla pierwszego etapu
budowy, w ten sposoéb,
ze zlozyt podpis pod
wymienionym
dokumentem, w ktérym
stwierdzono zakonczenie
pierwszego etapu budowy
zgodnie zZ




harmonogramem, podczas
gdy cze$¢ prac nie zostala
faktycznie zrealizowana,
czym ulatwil Burmistrzowi
K. B. M. popekienie
czynu zabronionego
polegajacego na
wprowadzeniu Wojewody
(...) oraz pracownikow (...)
Urzedu Wojewbddzkiego w
blad co do faktu realizacji
I etapu inwestycji
w spos6b zgodny ze
stanowigcym element
umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
poprzez  po$wiadczenie
nieprawdy A
dokumentach, postuzenie
sie poswiadczajacymi
nieprawde dokumentami
oraz nierzetelnymi
pisemnymi
o$wiadczeniami
dotyczacymi okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wskazanej
wyzej dotacji w postaci
wnioskow o uzyskanie
dotacji, sprawozdania
koncowego z realizacji

projektu, protokolu
odbioru I etapu z
dnia 20 grudnia

2011r., raportu Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego z
dnia 5 grudnia 2o011r.
przy jednoczesnym braku
powiadomienia Wojewody
(...) o mogacej miel
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej
inwestycji elementéow




takich jak
akustyczne,

Scieralna asfaltu,
chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz
elementy bezpieczenstwa
ruchu, czym wyrzadzil
kierowanej przez siebie
jednostce samorzadu
terytorialnego Gminie K.
szkode  majatkowa w
wielkich rozmiarach, w
wysokoSci 1.947.894,18 zi
stanowiaca réwnowarto$é
podlegajacej zwrotowi na
Wojewody (...)
dotacji, ktore to dzialania
stanowily ze strony B. M.

ekrany
warstwa
zjazd,

IrzZecz

przekroczenie uprawnien
i niedopeknienie
obowigzkéw,

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

Oskarzony B. M. jako
Burmistrz K. w roku
2011 byl zobowigzany do
zajmowania sie sprawami
majatkowymi Gminy K.
na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie
gminnym.

pismo Urzedu Miejskiego
w K. z dnia 20 sierpnia
2015T.

k. 177

Przez szereg lat Gmina
K. planowala przebudowe
(..., byla to
inwestycja pozadana. W
roku 2008 funkcjonowal

ulicy

~Narodowy program
przebudowy drog
lokalnych 2008-2011".
Trasko pracownia
projektowa w S.
przygotowala

dokumentacje techniczna

wyjadnienia oskarzonego
B. M.

k. 478, k.
k.889-899

501-502,




przebudowy ulicy (...).
Gmina K. uzyskala
pozwolenie na budowe. W
dniu 17 wrze$nia 2010r.
Gmina K. przedlozyla
w (.) Urzedzie
Wojewoddzkim  wniosek
o dofinasowanie zadania
pod nazwa ,Budowa ul.
(...) w K. w II etapach
— dotyczy budowy ulicy
(...) na odcinku 755 m,
tj. drogi o numerze (...)",
ktéry uzyskal akceptacje.
Z uwagi na koniecznosé
dofinansowania inwestycji
i wydatkowania $rodkow
w okre§lonym terminie
podzielono realizacje
inwestycji na dwa etapy
— nastapil odcinkowy
podzial inwestycji.
Pierwszy etap obejmowal
odcinek drogi o dlugosci
435 metréow liczac od
wlaczenia na ulicy
(...) M., na wysokoSci
(...) do tunelu pod
stokiem Kolorowa wraz
z infrastruktura, ktory
mial by¢ finansowany
ze $rodkéw  wlasnych
gminy oraz z dotacji
budzetowej, drugi etap
inwestycji dotyczyt przede
wszystkim budowy tunelu
pod stokiem Kolorowa
oraz dalszego odcinka
ulicy w ciggu ulicy
(..) 1 mial on zostac
sfinansowany czesciowo ze
Srodkéw wlasnych gminy
oraz ze $rodkéw unijnych.
Koszt pierwszego etapu
inwestycji wynie$¢ mial
6.447.470 zlotych, w
tym 2.998.870 zlotych
stanowic mialo
dofinansowanie

pochodzace zZ




sNarodowego programu
przebudowy drog
lokalnych 2008-2011".
Jako celowa dotacja
budzetowa pozostajaca w
dyspozycji Wojewody (...)
kwota 2.998.870 zlotych
musiala zostaé¢ rozliczona
do konca roku 2011.

W dniu 7 marca 2011ir.
pomiedzy Gming K. oraz
Wojewoda  (...) doszlo
do zawarcia umowy nr
(...) dotyczacej realizacji
projektu pn. ,Budowa ul.
(...) w K. w II etapach -
dotyczy budowy ulicy (...)
na odcinku 755 m, tj. drogi
o numerze (...)” w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011".
Przewidywala ona
zakonczenie  pierwszego
etapu budowy do dnia
30 listopada 2011r. W
tej dacie mialy zakonczy¢
sie prace budowlane.
Do umowy zostal
zalaczony harmonogram
rzeczowo — finansowy
wskazujacy konkretne
prace jakie maja zostaé
wykonane w  ramach
pierwszego etapu budowy
i ich koszt. Do konica

miesigca pazdziernika
2011r. mialy  zostac
wykonanie wszystkie

roboty na odcinku drogi
o dlugosci 435 metréow
od wlaczenia na ulicy (...)
M., na wysoko$ci (...), w
tym miedzy innymi roboty
drogowe nawierzchniowe,
a zatem miala zostaé
polozona  nawierzchnia
jezdni prowadzacej do




tunelu stokiem
Kolorowa
warstwg Scieralng, ekrany
akustyczne oraz elementy

bezpieczenstwa ruchu.

pod
wraz z jej

zeznania $wiadka K. G.

k. 54-56, k. 561-562, k.
723-725, k.922-923

zeznania Swiadka R. C.

k. 57-59, k. 540-543, k.
726-727,k. 925,

zeznania Swiadka J. U.

k. 35-37, k. 533-537, k.
710-713, k. 923-924,

umowa nr (...) z dnia 7
marca 2011r.

k. 5-11

Zgodnie z § 9 umowy nr
(...) z dnia 7 marca 2011r.
mogla by¢ ona zmieniana,
przy czym zmiany nie
mogly zmienia¢ skali ani
charakteru realizowanego
projektu, nie mogly mieé
wplywu na zaplanowane
efekty realizacji projektu
i nie mogly prowadzi¢ do
zmniejszenia

proporcjonalnego udzialu
w finansowaniu projektu
srodkow
budzetu panstwa. Gmina
K. dwukrotnie skorzystala
z tej

innych  niz

mozliwos$ci
zawierajac w dniu
15 lipca 2o011r.
do umowy modyfikujacy
warto§¢  projektu  na
sume 6.850.506 zlotych
kwote
dofinansowania do
3.000.000 zlotych oraz w
dniu 3 listopada 2011r.
kiedy zmieniono nazwe
zadania okreSlajac je jako
,Budowa ul. (...) w K. wII

aneks

i podnoszacy

umowa nr (..) z dnia 7
marca 2011r.

k. 5-11,




etapach — dotyczy budowy
ulicy (...) na odcinku 755
m, tj. drogi o numerze (...)”
—etap I”.

Harmonogram rzeczowo —
finansowy

k. 332 (teczka 4)

aneks z dnia 15 lipca 2011r.

aneks z dnia 3 listopada
2011r.

W dniu 27 kwietnia 2011r.
doszlo do zawarcia umowy
o  wykonanie calo$ci
inwestycji pomiedzy
Gming K. oraz firma (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba
w W., za wygrodzeniem
ryczaltowym w  lacznej
kwocie 18.671.970,94
zlotych. W umowie
wskazano, ze
etap
realizowany w
Programu Wieloletniego
pod nazwa: ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008- 2011”
powolanego uchwalg Rady
Ministrow nr 233/2008
z dnia 28 pazdziernika
2008r., ze inwestycja jest
podzielona na dwa etapy, z
ktoérych pierwszy zostanie
zakonczony do dnia 30

pierwszy
jest
ramach

zadania

listopada 2011r. oraz
ze przedmiot zamowienia
zostanie wykonany
zgodnie z zalgczonym
harmonogramem
rzeczowo — finansowym
robot.

W dniu 15 listopada

2011r. pomiedzy firma
(...) a Gming K. doszlo

Umowa z dnia 27 kwietnia
2011r. Nr (...) zawarta
pomiedzy Gming K. oraz
firma (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W.

k. 198-221 (teczka 4)




do zawarcia aneksu do
umowy z dnia 27
kwietnia 2011r., ktoéry
przewidywal odstgpienie
od wybudowania ekranéw
akustycznych i wykonanie
w ich miejsce robot
zamiennych na podstawie
przedstawionych
wykonawce Kkosztoryséw,
przy czym warto$é
rob6t zamiennych
mogla lgcznie przekraczaé
wskazanej w

przez

nie

harmonogramie rzeczowo
— finansowym kwoty

przeznaczonej na

wykonanie ekranow

akustycznych.

czeSciowo wyjasnienia | k. 478, k. 501-502,
oskarzonego B. M. k.889-899

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. I. (1)

k. 553-557, k. 901,

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego W. N. (1)

k. 901-903

W  dniu 28 kwietnia
2011r. pomiedzy Gming K.
oraz Przedsiebiorstwem
Uslug (...) Sp. z
z siedzibg w W. doszlo

0.0.

do zawarcia umowy
dotyczacej nadzoru
inwestorskiego. w
umowie wskazano, iz
inwestycja jest
realizowana w ramach

Programu Wieloletniego
pod nazwa: ,Narodowy
Program Rozbudowy (...)
2008-2011".

wyjaénienia oskarzonego
B. M.

k. 478,
k.889-899

k.

501-502,




wyjasnienia oskarzonego
J.G. (1)

k. 514-516, k.894-896

wyjasnienia oskarzonego
R. K

k. 526-531, k. 900-901

Umowa z dnia 28 kwietnia
2011r. Nr
pomiedzy Gming K. oraz
Przedsiebiorstwem Uslug
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W.

(...) zawarta

k. 173-179 (teczka 4)

W celu
pozostajacej w dyspozycji
Wojewody (...) celowej
dotacji budzetowej Gmina
K.  skladala
zalgczajac

uzyskania

wnioski
cze$ciowe
protokoly odbioru prac,
kopie faktur
potwierdzenia

oraz
ich
oplacenia rzecz

wykonawcy robét.

na

wyjasnienia oskarzonego
B. M.

k. 478, k.
k.889-899

501-502,

zeznania $wiadka K. G.

k. 54-56, k. 561-562, k.
723-725, k.922-923

zeznania $wiadka J. U.

k. 35-37, k. 533-537, k.
710-713, k. 923-924

wnioski o wyplate dotacji
wraz z zalacznikami

k. 85-127(teczka 4)

Podczas rad budowy,
w  ktorych uczestniczyli
przedstawiciele gléwnego
wykonawcy, w tym M.
L. (1) i W. N. (1),
inspektorzy nadzoru oraz
przedstawiciele Gminy K.
dyskutowano na temat
dotacji uzyskanych przez
gming od wojewody na

realizacje projektu. Ze

wyjasnienia oskarzonego
R. K

k. 526-531, k. 900-901




strony firmy (...
i Gminy K. padaly
argumenty, ze jesli
nie zostanie podpisany
protokot odbioru
pierwszego etapu
zaistnieje potrzeba

dokonania zwrotu dotacji i
zostanie zerwana umowa.

W dniu 30 listopada 2011r.
sprawujacy obowiazki
kierownika budowy
pracownik firmy (...)
oskarzony M. I (1)
dokonat wpisu do
Dziennika Budowy nr (...)
o zgloszeniu gotowosci
do odbioru pierwszego
etapu budowy, podczas
kiedy etap ten nie byl
zakonczony zgodnie z
Harmonogramem

Rzeczowo — Finansowym

wyjas$nienia oskarzonego
J.G. (1)

k. 514-516, k.894-896

Z raportu Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego z
dnia 5 grudnia 2011r. za
okres od 1 listopada 2011r.
do 30 listopada 2o011r.
wynika, ze nie napotkano
znaczacych  probleméw
mogacych mie¢ wplyw na
tempo, czy tez jakos§é
wykonywanych robo6t oraz
nie wystapily zmiany w
kontrakcie na roboty. W
dokumencie potwierdzono
zgodno$¢ postepu robét z

harmonogramem.
Dokument zostal
przestany przez wladze

Gminy K. do (...) Urzedu
Wojewbdzkiego.

kserokopia raportu
Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego z dnia 5
grudnia 2011r.

k. 36-40 teczka 4




wyjasnienia oskarzonego | k. 478, k. 501-502,
B. M. k.889-899
W blizej nieokre$lonym | protokét odbioru | k.41-43 teczka 4

grudnia
przed

dniu miesigca

2011r. jednakze
dniem 20 grudnia 2011r.
podpisany zostal protokét
odbioru pierwszego etapu
robot. W sklad komisji
odbiorowej wchodzili
miedzy innymi: oskarzony
B. M., oskarzony J. G.
(1), oskarzony W. N.
(1), oskarzony M. L
(1), oskarzony R. K.. W
dokumencie wskazano, ze
roboty zostaly wykonane

do dnia 30 listopada
2011r. w zakresie
zgodnym z  umowa,

dokumentacja projektowa.
Nie stwierdzono uwagi
i wad. Dokument zostal
przestany przez wladze
Gminy K. do (...) Urzedu
Wojewodzkiego.

pierwszego etapu robét z
dnia 20 grudnia 2011r.

wyjadnienia oskarzonego
B. M.

k. 478, k.
k.889-899

501-502,

wyjadnienia oskarzonego | k. 514-516, k.894-896
J.G. (1)

wyjasnienia oskarzonego | k. 526-531, k. 900-901
R. K.

wyjasnienia oskarzonego | k. 901-903

W.N. (1)

wyjasnienia oskarzonego | k. 553-557, k. 901

M.I (1)




Z kolei w dniu

25 stycznia 2012r.
sporzadzone zostalo
sprawozdanie  koncowe
z realizacji  projektu,

w ktérym potwierdzono
wykonanie pierwszego
etapu budowy do
dnia 30 listopada
2011r. i wykorzystanie
otrzymanej dotacji w
lacznej kwocie 2.992.596,
42 zlotych zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Dokument zostal
przestany przez wladze
Gminy K. do (...) Urzedu
Wojewodzkiego.

sprawozdanie koncowe z
realizacji projektu z dnia
25 stycznia 2012r.

k. 68-70 teczka 4

wyjaénienia oskarzonego
B. M.

k. 478, k.

. 501-502,
k.889-899

Na dzien 30 listopada
2011r.
A calosci

nie zrealizowano
zadania
inwestycyjnego albowiem
nie wykonano ekranéw
akustycznych,  warstwy
Scieralnej asfaltu, zjazdu,
chodnika i
przy posesji
elementow

bezpieczenstwa ruchu.
Oskarzony B. M.
powiadomil  Wojewody
(...) o rezygnacji
z wykopania tych
elementow.

nawierzchni
(...) oraz

nie

wyjaénienia oskarzonego
B. M.

k. 478,
k.889-899

k.

501-502,

Decyzja z dnia 14 listopada
2014r. Wojewoda (...
okreslil Gminie K.
przypadajacg do zwrotu do
budzetu panstwa dotacje
w kwocie 1.947.894,18 zl.
Nastepnie w dniu 11 lipca
2016r. Wojewoda (...

decyzja Wojewody (...) z
dnia 14 listopada 2014r. nr
IF.IT. (...).2013

k. 127-143




wydal decyzje o rozlozeniu
na raty przypadajacej do
zwrotu kwoty dotacji na
okres lat 3 i umorzyl w
calo$ci odsetki za zwloke
od nalezno$ci gtowne;.

decyzja Wojewody (...) z | k. 196-199

dnia 11 lipca 2016r. nr IF-

IT. (...).2.2013.JG

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B. M. w  okresie od dnia

15 listopada 2011r. do
dnia 25 stycznia 2012r.
w K. dzialajac w
kroétkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru bedac
na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie
gminnym jako Burmistrz
K. zobowiazanym do
zajmowania sie sprawami
majatkowymi Gminy K. w
celu uzyskania dla Gminy
K. dotacji na realizacje
projektu pn. ,Budowa ul.
(...) w K. w II etapach —
dotyczy budowy ulicy (...)
na odcinku 755 m, tj. drogi
o numerze (...)” w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"
przyznanej na podstawie
zawartej w dniu 7 marca
2011r. z Wojewoda (...)




umowy nr (...), przekroczyt
swoje  uprawnienia i
wprowadzil Wojewode
(...) oraz pracownikow (...)
Urzedu Wojewodzkiego w
blad co do faktu realizacji

I etapu inwestycji
w  sposob zgodny ze
stanowigcym element

umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
poprzez  pos$wiadczenie
nieprawdy w
dokumentach, postuzenie
sie po$wiadczajacymi
nieprawde dokumentami
oraz nierzetelnymi
pisemnymi
o$wiadczeniami
dotyczacymi okolicznoS$ci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wskazanej
wyzej dotacji w postaci
wnioskbw o uzyskanie
dotacji, sprawozdania
koncowego z realizacji
projektu, protokolu
odbioru I etapu z
dnia 20 grudnia
2011r., raportu Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego z
dnia 5 grudnia 2011r. a
jednoczeénie nie dopeknil
swoich  obowiazkow i
nie powiadomil Wojewody
(..) o mogacej miet
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej

inwestycji elementéow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa

Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia




(...) oraz
elementy bezpieczenstwa

przy posesji

ruchu i wskazana
wyzej dotacje wykorzystal
niegodnie zZ jej

przeznaczeniem na skutek
braku wykonania, wbrew
uzgodnionemu wcze$niej z
instytucja finansujaca w
umowie z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramowi
Rzeczowo -
Finansowemu, elementow
ekranéow
warstwy
Scieralnej asfaltu, zjazdu,
chodnika i
przy posesji
elementow
bezpieczenstwa
czym wyrzadzil kierowane;j
przez siebie jednostce
samorzadu terytorialnego
Gminie K.
majatkowa w  wielkich
rozmiarach w wysoko$ci
1.947.894,18 zl stanowigca
roéwnowarto$c

A postaci
akustycznych,

nawierzchni
(..) oraz

ruchu,

szkode

podlegajacej zwrotowi na

rzecz Wojewody (...)
dotacji
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1, 2, 3, 4, 5 | wyjasnienia oskarzonego | k. 478, k. 501-502,
doprowadzenie Wojewody | B. M. k.889-899

(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

poprzez wyplate
nienaleznej dotacji
stanowiacej mienie

wielkiej warto$ci, w kwocie
1.947.894,18 z}




umowa nr (...) z dnia 7
marca 2011r.

k. 5-11

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjasnienia oskarzonych
oraz zeznania Swiadka W.
J.

W bedacej przymiotem
osadu sprawie
okoliczno$cia bezsporna
jest, ze przebudowa ulicy
(...) w K. byla inwestycja
pozadana, przez szereg lat
planowana. Bezspornym
takze jest, iz doszlo
do sztucznego podziatu

realizacji inwestycji na

dwa etapy - nastapil
odcinkowy podzial
inwestycji - co bylo
spowodowane kwestia

dofinansowania inwestycji
z roéznych $rodkéw i
koniecznoScia
wydatkowania $§rodkéw w
okreslonych terminach. W
tym  miejscu
jednakze
mozliwo$é

wskazaé
nalezy, ze

realizacji
zadania w podziale na
zostaé
przed
zlozeniem  wniosku o

etapy powinna
przeanalizowana

dofinansowanie.

Okoliczno$cia bezsporna
jest, ze dokonano
Jracjonalizacji projektu”
- zrezygnowano miedzy
innymi zZ
dzwiekochlonnych
rzecz

ekranéow
na

tzw. cichej




nawierzchni, ktora zostala

wykonana po
wybudowaniu tunelu.
Takie postepowanie

doprowadzilo jednak do
tego, ze ze Srodkow
dotacji realizowano roboty
nieobjete = umowa o
dofinansowanie,

wykazano, ze w 2011r.
wykorzystano pelng kwote
srodkow, ktore po
rezygnacji z  ekranow
mialy by¢ przeznaczone
na nawierzchnie cicha
w  sytuacji gdy do
konica 2011r. nie
wykonano tej nawierzchni,
potwierdzono wykonanie
robét oraz zakonczenie
zadania objetego umowa w
wymaganym czasie co nie
mialo odzwierciedlenia w
rzeczywistosci.

Bezsprzecznie na dzien
30 listopada 2o011r. nie
zrealizowano w caloSci
zadania inwestycyjnego.
Dokumentacja
sporzadzona w trakcie
realizacji pierwszego etapu
potwierdzala  natomiast
prawidlowosé wykonania
prac zgodnie zZ
harmonogramem
IZeCZOWO -
finansowanym. Sad dat
wiare wyjasnianiom
oskarzonych B. M., J.
G. (1), W. N. (1), M.
I. (1), R. K. w zakresie
w  jakim  potwierdzili
oni powolane okoliczno$ci.
Jako niewiarygodne
nalezalo jednak oceni¢
wyjas$nienia oskarzonych
w tej czeSci, w ktorej




pozostaja one wzajemnie
sprzeczne.

Oskarzony B. M. wyjasnil,
ze z uwagi na to, ze celem
srodkéw pochodzacych z
tak zwanych schetynowek
byla budowa przez gminy
drég lokalnych na ten
cel zostaly przeznaczone
srodki uzyskane z dotacji
a mianowicie na realizacje
dodatkowych elementow
jak ulice (...) oraz parkingi,
ktére stanowily drogi
lokalne, co bylo zgodne
z dotacja wojewody. W
toku S$ledztwa oskarzony
twierdzil, iz za dodatkowe
elementy wykonane przez
firme (...) miasto zaplacilo
z wlasnego budzetu by
przed Sadem podaé, iz
moéwigec o zaplacie z
wlasnego budzetu gminy
mial na mysli ostateczne
rozlicznie z uwagi na zwrot
dotacji. Stwierdzil, iz nie
ma wiedzy na ten temat, ze
w miejsce ekrandéw zostaly
przedstawione kosztorysy
na roboty zamienne, typu
roboty ziemne, na lacznie
analogiczng kwote jaka
miala by¢ przeznaczona na
ekrany. Nie ma wiedzy
skad powstaly takie akurat
kosztorysy. Dodal, ze
z pelnym przekonaniem
przyjat informacje od W.
N. (1), ze jest taka
mozliwo$¢ zeby odstapic¢
od ekrané6w w centrum
miasta a tg mozliwo$cig
jest wykonanie zamiast
ekranéw asfaltu z
domieszka gumy. Dodal,
ze nie moégt weczedniej
podja¢ tej decyzji o
zmianie dokumentacji




technicznej przed
rozpoczeciem budowy
bo nigdy miasto nie
mogloby  ubiega¢ sie
o $rodki europejskie,
Srodki unijne. Dlatego
odbywalo sie to w trakcie
realizacji zadania. Poprzez
techniczny  wpis do
ksiegi budowy zmieniono
spos6b realizacji umowy.
Znamienne przy tym
byly slowa oskarzonego,
ktéry w toku rozprawy
wyjasnil, ze w tym okresie
praktycznie zgodnie z
wytycznymi do
projektowania takie byly
zalozenia, Ze w momencie
gdy budowany  jest
ciagg jezdni w centrum
miasta, gdy badania
halasu daja wynik
negatywny musiat by¢
zaprojektowany ekran. W
tej sytuacji
sprzedlozyliSmy ten
projekt wiedzac, ze spelnia
wymogi mimo, ze mi
a takze mieszkancom
sie to nie podobalo.
Zmieni¢ w trakcie budowy
to ja sobie moglem
bo wystarczyla zmiana
zapisbw w  dzienniku
budowy. Ja za duzo
inwestycji  zrobilem w
swoim zyciu zebym o
tym nie wiedzial”. W
zlozonych wyjasnieniach
oskarzony twierdzil, iz
zgodnie z umowg calosé
zadania nadzorowala i
rozliczala firma (..r),
ktéra takze rozliczala i
nadzorowala prace przy
ulicy (...) i parkingu czemu
kategorycznie zaprzeczyl
oskarzony R. K., ktory w
ramach kontraktu z firma




(...) w W. zajmowal sie
nadzorem na budowach,
ktoére ta firma prowadzila,
twierdzac, iz gdyby mialy
wej$¢  inne dodatkowe
roboty do nadzoru to kto$
musialby za nadzorowanie
tego zaplaci¢. Stwierdzil,
ze nie bylo niczego
takiego aby firma (...)
nadzorowala inne prace
poza tymi, ktbére zostaly
im zlecone. W zlozonych
wyjasnianiach oskarzony
R. K. odnoszac sie do
rezygnacji z polozenia
czeSci nawierzchni podal,
ze bylo to spowodowane
warunkami
atmosferycznymi. W to
miejsce, jak wyjasnil,
zostaly wykonane inne
roboty jak wykonanie
przepustu na  dalszej
czeSci drogi, parkingu
na  nastepnej czesci
drogi. Zeby pokry¢
warto$¢ finansowa ,,robilo
sie roboty zwiazane z
umowg, co prawda byc
moze w harmonogramie
przewidziane na drugi
etap dotacji”. Oskarzony
R. K. wyjaénil, ze na
radzie budowy slyszal,
ze mna budowe byly
dotacje, w tym od
wojewody dodajac, ze
zawsze jest tak, ze wyplata
dotacji jest uzalezniona od
wykonania prac zgodnie z
harmonogramem.
Podpisujac protokot
odbioru pierwszego etapu
budowy mieli
Swiadomos$¢, ze czeSé
prac z harmonogramu nie
jest wykonana, za to




byly wykonane roboty z
drugiego etapu.

Byla dyskusja w gronie
0s6b z komisji odbiorowe;j
czy podpisaé ten protokédt
czy nie z uwagi na
nie  wykonanie czeSci
prac. Ze strony firmy
(...) i Urzedu Gminy
padaly argumenty, ze jesli
nie zostanie podpisany
protokot odbioru
pierwszego etapu bedzie
trzeba zwraca¢ dotacje i
zostanie zerwana umowa.
Inwestycja nie bedzie

zrealizowana.

Okolicznosci te w
zlozonych wyjasnianiach
potwierdzil bedacy

prezesem zarzadu firmy
(...) Spoélka z o0.0. w
W. oskarzony J. G. (1),
ktéry podal, ze realizacja
inwestycji szla zgodnie
z harmonogramem i
W pewnym momencie
to sie rozjechalo =z
uwagi na warto$¢ ekranow
akustycznych. Mielismy
watpliwo$ci czy urzad
wojewodzki do tego sie
dopnie czy nie dopnie
dodajgc, ze watpliwoSci
mieli wszyscy. Oskarzony
W. N. (1), ktory w
tracie realizacji inwestycji
sprawowal funkcje senior
projekt menagera co
oznaczalo, ze byl on
dyrektorem kontraktow
wyjaénil, ze firma
(...) zrobila  kosztorys
roznicowy gdyz koszt
nawierzchni mial wynosi¢
okolo 200 tysiecy zlotych
i pozostala rb6znica
przeznaczona na roboty
zamienne, dodatkowe,




ktére juz wyszly na tej
budowie wcze$niej i, co
istotne dodal, a mozna
bylo sie spodziewaé, ze
pojawia sie 1 pdzniej,
zostala wpisana w aneksie.
Dodal, ze w roku
2011 firma (...) wykonata
roboty na drugim etapie
co bylo uwarunkowane
potrzeba  wykorzystania
ludzi i sprzetu. Wskazal,
ze 15 listopada firma
(...) podpisala aneks z
gming, ktory dotyczyl
niewykonywania ekranéow
akustycznych i wykonania
w zamian nawierzchni
dzwiekochtonnych.

Odno$nie odbioru
pierwszego etapu robot
stwierdzil, ze bylo
spotkanie, dla niego nic
waznego, na ktérym co$
omowiono, natomiast nie
byl podpisany protokdt,
ktéry zostal podpisany w
taki sposob, ze podZniej
jak kto§ przyjezdzal to
podpisywal z imienia i
nazwiska. Dodal, Ze jego
jako dyrektora kontraktu
interesowala  wylacznie
kwota jaka byla z
pierwszego etapu, bo to
byla sprawa wazna dla
firmy aby rozliczy¢ sie i na
koniec roku zafakturowaé
roboty, ktére zostaly
wykonane. Z kolei
zatrudniony w firmie (...)
jako kierownik budowy
oskarzony M. I (1) w
zlozonych wyjasnianiach
utrzymywal, iz = wpis
szgtaszam do odbioru
etap pierwszy” dotyczyl
wszelkich ustalen, tego co
powinno byé¢ wykonane
ramach tego etapu w




tym czasie. Uwzglednial
ewentualne zmiany i
ustalenia, ktore zachodzily
w toku budowy a skoro
w aneksie zawarto, ze
ekran6w nie bedzie to
wpis oznaczal zakonczenie
robot pierwszego etapu
bez ekranéw. Oskarzony
potwierdzil, ze zapoznal
sie z harmonogramem.
Dodal, 7e warto$¢
samej nawierzchni byla
nizsza ale  wchodzily
w ta  kwote inne
roboty dodatkowe, ktore
zostaly zbilansowane.
Roboty dodatkowe, ktore
bilansowaly to dodatkowe
mury oporowe, dodatkowe
nawierzchnie, chyba ulica
(...), przebudowa wjazdoéw
na posesje w innym
zakresie niz  wynikalo
to z dokumentacji, na
jednej ulicy poza ulica
(...) polozono warstwe

Scieralng nawierzchni
bitumicznej. Te roboty
dodatkowe byly wykonane

praktycznie od poczatku
budowy chyba prawie do
konca budowy. Oskarzony
nie mial jednakze wiedzy
czy wyszczegolnione przez
niego roboty byly
wykonane po rezygnacji
z ekranow. Twierdzil, ze
nie mial pojecia, ze
gmina otrzymala dotacje
na budowe, nie kojarzyl
aby podczas rad budowy
byla dyskutowana kwestia
ryzyka finansowego dla
gminy 2z uwagi na
rezygnacje z ekranow
dzwiekochlonnych  oraz
nie pamietal jak wygladal
odbiér pierwszego etapu
budowy, nie pamietal




czy poniesione przez S.
koszty pierwszego etapu
byly wyzsze niz pierwotnie
zakladano. Wyjaénil przy
tym, ze jezeli co$
zostalo  przez  niego
przekazane w ramach
odbioru to inspektor
musial sprawdzi¢ czy to
zostalo wykonane aby to
odebraé. W zlozonych
wyjadnianiach stwierdzil,
ze nie bylo wykonanej
warstwy Scieralnej asfaltu
poniewaz zostala ona
zamieniona na cicha
nawierzchnie, za$§ dla
prawidlowej pracy tej
nawierzchni  wymagane
jest utrzymanie  jej
w  czystodci.  Analiza
wyjasnien  oskarzonych
jednoznacznie = wskazuje
na nieprawdziwos$é
podawanych przez nich
informacji w  zakresie
zakresu robot jakie zostaly
wykonane w nastepstwie
odstapienia od czeSci prac
przewidzianych
harmonogramem.
Oskarzony B. M.
w toku postepowania

konsekwentnie

utrzymywal, ze pieniadze,
ktore nie zostaly
wydatkowane miedzy
innymi na ekrany

dzwiekochlonne, roboty
nawierzchniowe, elementy
bezpieczenstwa ruchu,
zostaly przeznaczane na
wykonanie innych drég
lokalnych, co bylo zgodne
z dotacja  wojewody
majgc $wiadomo$c tego,
1z twierdzenie, 7e
roznica kwoty zostala
przeznaczona na roboty
zamienne, dodatkowe, jak




wskazywali oskarzeni W.
N. (1), ktory jak podano
twierdzil, iz mialy to
by¢ roboty zamienne,
dodatkowe, ktére juz
wyszly na tej budowie
weze$niej a mozna byto sie
spodziewad, ze pojawia sie
ipoZniej, czy tez oskarzony
M. I. (1) oraz oskarzony
R. K., mogloby skutkowaé
uznaniem, ze kolejny etap
prac  wspoéHinansowany
ze $rodkéw  unijnych
zostal nieprawidlowo
rozliczony. Na marginesie
wskaza¢ nalezy jedynie,

iz podczas trwania
inwestycji ~ sporzadzone
zostaly kosztorysy
wskazujace kwoty
wykonania robot

zamiennych na sume
odpowiadajaca  warto$ci
ekranéw  akustycznych,
z ktérych zrezygnowano.
Poza tym z logicznych,
spojnych i
konsekwentnych a przez
to wiarygodnych zeznan
swiadka W. J., ktory
na zlecenie (..
urzedu  wojewodzkiego
wykonywat ekspertyze

w zakresie robot
wykonanych i
niewykonanych

dotyczacych  pierwszego
etapu  budowy  drogi
przy ulicy (..) w
K. wynika, ze podzial
terytorialny,  obszarowy
inwestycji nie byl mozliwy.
Zeznal, ze w trakcie
budowy zrezygnowano z
ekranéw, podpisano aneks
wskazujacy na wykonanie
rob6t zamiennych na
tozsama kwote jednakze
nie zostaly przedstawione




zadne dokumenty
rozliczeniowe tych robdt
dodatkowych. Jak zaznal,
jego zdaniem fizycznie
nie byloby gdzie wykonaé
takich prac, ktore zostaly
wycenione jako prace
dodatkowe i wskazane
w aneksie. W S$wietle
informacji pochodzacych
od oskarzonych R. K. oraz
J. G. (1) nie sposob takze
dac¢ wiary oskarzonemu M.
L. (1) oraz W. N. (1) jakoby
nie mieli $wiadomosci
w zakresie finansowania
inwestycji ze $rodkow
pochodzacych z budzetu
panstwa. Oskarzony R.
K. jednoznacznie wskazal,
iZ rozmowy na temat
dotacji  odbywaly  sie
podczas rad budowy,
w  ktérych uczestniczyt
kierownik budowy M. I. (1)
a takze dyrektor kontraktu
W. N. (1) dodajgc, ze
byla dyskusja w gronie
0s6b z komisji odbiorowe;j
czy podpisa¢ ten protokoél
czy nie z uwagi na nie
wykonanie czeSci prac,
za§ ze strony firmy
(...) i Urzedu Gminy
padaly argumenty, ze jesli
nie zostanie podpisany
protokot odbioru
pierwszego etapu bedzie
trzeba zwraca¢ dotacje i
zostanie zerwana umowa.
Potwierdzil to takze w
zlozonych wyjasnieniach
oskarzony J. G. (1) kiedy
wskazal, ze wszyscy mieli
watpliwos$ci  ,czy urzad
wojewodzki do tego sie
dopnie czy nie dopnie”.
Co istotne zaréwno w
tresci zawartej w dniu 27
kwietnia 2011r. pomiedzy




Gming K. oraz firma (...)
Spotka Akeyjna z siedziba
w W. umowy o wykonanie
calo$ci inwestycji, jak i
zawartej nastepnego dnia
pomiedzy Gming K. oraz
Przedsiebiorstwem Uslug
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w W. umowy dotyczacej
nadzoru inwestorskiego
wskazano, iz inwestycja
jest realizowana w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa: ,Narodowy
Program Rozbudowy (...)
2008- 20117, przy czym
W umowie zawartej przez
Gmine K. z firma (...)
podano dodatkowo, ze
inwestycja jest podzielona
na dwa  etapy, z
ktoérych pierwszy zostanie
zakonczony do dnia 30
listopada 2011r. oraz
ze przedmiot zamoéwienia

zostanie wykonany
zgodnie z zalaczonym
harmonogramem

rzeczowo — finansowym

robo6t. Wiarygodnoéé tych
dokumentoéw, jak rowniez
pozostalych
zgromadzonych w sprawie
za wyjatkiem tych
poswiadczajacych
nieprawde, nie byla
w toku postepowania
kwestionowana przez
zadng ze stron. Nie
bez znaczenia A
sprawie pozostawalo,
iZ wszyscy uczestnicy
procesu inwestycyjnego
mieli pelng $wiadomosé
tego, ze bedaca stronag
umowy dotyczacej
realizacji projektu pod
nazwa ,Budowa ul. (...)
w K w 1II etapach
— dotyczy budowy ulicy




na odcinku

..) 755
m, tj. drogi o numerze
(...)” Gmina K. nie jest
jednostka samofinasujaca,
ze  korzysta ona @z
dofinansowania. Jak przy

tym wyjasnil oskarzony

R. K. zawsze jest
tak, ze wyplata dotacji
jest  uzalezniona od

wykonania prac zgodnie
z harmonogramem. Co

wiecej jak wynika z
zebranych w  sprawie
dowodow, w tym
wyjasnian samego

oskarzonego  W. N.
(1): ,po raz pierwszy
sie tak, ze
zamawiajacy zazyczyt

zdarzylo
sobie, ze finansowanie
ma nastepowaé
wykonawce, a tak
naprawde przez bank,
gdyz zostaly okreslone
warunki przy jakich Urzad
Miasta K. podpisze umowe
dalej z  wykonawcy”.
Okoliczno$é ta dodatkowo
wskazuje

przez

na to jak
nierdbwnym parterem w
procesie  inwestycyjnym

byla Gmina K..

zeznania Swiadkow K. G.,

(..

logiczne, spojne i
wzajemnie sie
uzupeklniajgce  zeznania
znajdujace oparcie w
zgromadzonych
dokumentach

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

zeznania $wiadkow J. M.,
P.D,M.R,Z.B.,,A. S, E.
N,R.J, K. S.

Nieistotne dla

rozstrzygniecia sprawy

wyjasnienia oskarzonych

w zakresie w jakim
zZ podanych wyzej
wzgleddw uznane zostaly
za niewiarygodne

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | V J.G.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony J. G. (1) bedacy
Prezesem Zarzadu (...
Spolki z o0.0. z/s w W.
sprawujacym z ramienia
(...) nadzoér inwestorski
nad przedsiewzieciem
budowlanym o nazwie
,Budowa ul. (...) w
K. w 1II etapach -
dotyczy budowy ulicy (...)
na odcinku 755 m, f1j.
drogi o numerze (...)” w
blizej nieokreslonym dniu




miesigca grudnia 2011r.
jednakze przed dniem 20
grudnia 2011r.(oskarzony
wyjasnil, ze podpisywanie
protokotlu trwalo z
tydzien), ktory zlozyl
podpis pod dokumentem
w  postaci  Protokolu
Odbioru Pierwszego Etapu
Robo6t z dnia 20 grudnia
2011r.  potwierdzajacym
fakt wykonania wszystkich
prac objetych
Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
dla pierwszego etapu
budowy, podczas gdy
cze$¢ prac nie zostala
faktycznie zrealizowana
albowiem zrezygnowano z
przewidzianych
pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej

inwestycji elementéow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa

Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz
elementy bezpieczenstwa
ruchu, poéwiadczajac tym
samym nieprawde w tym
dokumencie o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
dotacji w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"
przyznanej na realizacje
projektu pod wskazana
wyzej nazwa na podstawie
zawartej w dniu 7 marca
2011r. z Wojewoda (...)
umowy nr (...) wyczerpal
znamiona wystepku z
art. 271 § 3 kk
Oskarzony dzialal bowiem
w zamiarze uzyskania
przez Gmine K. korzySci




majatkowej w  postaci
dotacji za czym przemawia
informacja pochodzaca od
tego oskarzonego Kkiedy
wskazal, ze wszyscy mieli
watpliwoséci  ,czy urzad
wojewodzki do tego sie
dopnie czy nie dopnie”
oraz od oskarzonego R.
K., ktory wyjasnil, ze
byla dyskusja w gronie
0s0b z komisji odbiorowe;j
czy podpisaé ten protokédt
czy nie z uwagi na nie
wykonanie czeéci prac,
za§ ze strony firmy
(...) i Urzedu Gminy
padaly argumenty, ze jesli
nie zostanie podpisany
protokot odbioru
pierwszego etapu bedzie
trzeba zwraca¢ dotacje i
zostanie zerwana umowa.
Oskarzony Burmistrz K.
B. M. przedlozyt
poswiadczajace nieprawde
Protokot Odbioru
Pierwszego Etapu Robot
z dnia 20 grudnia
2011r. oraz  wnioski
o uzyskanie dotacji,
sprawozdanie koncowe z
realizacji projektu, raport
Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego z dnia 5
grudnia 2011r. w  (...)
Urzedzie Wojewddzkim
i wprowadzit w blad
Wojewode (...) oraz
pracownikow (..)
Urzedu Wojewddzkiego
co do faktu realizacji

I etapu inwestycji
w  sposob zgodny ze
stanowigcym element

umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym i
nie powiadomil Wojewody
(...) o mogacej miel




wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej
inwestycji elementow,
czym wyrzadzil kierowanej
przez siebie jednostce
samorzadu terytorialnego
Gminie K. szkode
majatkowa w  wielkich
rozmiarach w wysoko$ci
1.947.894,18 7z} stanowiaca
rownowarto$é
podlegajacej zwrotowi na
rzecz Wojewody (...)
dotacji, ktore to dzialania
stanowily ze strony B. M.
przekroczenie uprawnien
i niedopelnienie
obowigzkow. Swoim
zachowaniem oskarzony
J. G (1)  ulatwil
Burmistrzowi K. B.
M. popelnienie opisanego
czynu zabronionego i
wypeknil znamiona
wystepku z art. 271 § 3 k.k.
iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art.
231§ 2k.k.iart. 271 § 1 k.k.
iart. 273 kk.iart. 297§ 1
k.k.iart. 297 § 2 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.
12kk.wzw.zart. 4§ 1 k.k.
w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015T.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R. K.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony R. K. bedacy
inspektorem nadzoru do
spraw robdt ziemnych
i drogowych z  firmy
(..) Spétkka =z o.0.
z siedziba w @ W.
sprawujacym z ramienia
(...) nadzoér inwestorski
nad przedsiewzieciem
budowlanym o nazwie
L,Budowa ul. (...) w
K. w 1II etapach -
dotyczy budowy ulicy (...)
na odcinku 755 m, f1j.
drogi o numerze (...)” w
blizej nieokreslonym dniu
miesigca grudnia 2011r.
jednakze przed dniem 20
grudnia 2011r., albowiem
jak  wyjaénil  miedzy
innymi oskarzony J. G. (1)
podpisywanie protokotu
trwalo z tydzien, zlozyl
podpis pod dokumentem
w  postaci  Protokolu
Odbioru Pierwszego Etapu
Rob6t z dnia 20 grudnia
2011r.  potwierdzajacym
fakt wykonania wszystkich
prac objetych
Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
dla pierwszego etapu
budowy, podczas gdy
cze$¢ prac nie zostala
faktycznie zrealizowana
albowiem zrezygnowano z
przewidzianych
pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej

inwestycji elementéow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa

Scieralna asfaltu, zjazd,




chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz
elementy bezpieczenstwa
ruchu, poéwiadczajac tym
samym nieprawde w tym
dokumencie o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
dotacji w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"
przyznanej na realizacje
projektu pod wskazana
wyzej nazwa na podstawie
zawartej w dniu 7
marca 2011r. z Wojewoda
(...) umowy nr (..)
czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 271 §
3 kk. Oskarzony dzialal
w zamiarze uzyskania
przez Gmine K. korzySci
majatkowej w  postaci
dotacji za czym przemawia
informacja  pochodzaca
od oskarzonego J. G.
(1) kiedy wskazal, ze
wszyscy mieli watpliwo$ci
»czy urzad wojewddzki
do tego sie dopnie
czy nie dopnie” oraz
od samego oskarzonego,
ktory wyjasnil, ze byla
dyskusja w gronie 0s6b
z komisji odbiorowej czy
podpisa¢ ten protokédl czy
nie z uwagi na nie
wykonanie czeéci prac,
za§ ze strony firmy
(...) i Urzedu Gminy
padaly argumenty, ze jesli
nie zostanie podpisany
protokot odbioru
pierwszego etapu bedzie
trzeba zwraca¢ dotacje i
zostanie zerwana umowa.
Oskarzony Burmistrz K.
B. M. przedlozyt
poswiadczajace nieprawde




Protokot Odbioru
Pierwszego Etapu Robot
z dnia 20 grudnia
2011r.  oraz  wnioski
o uzyskanie dotacji,
sprawozdanie koncowe z
realizacji projektu, raport
Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego z dnia 5
grudnia 2o01ir. w  (...)
Urzedzie = Wojewddzkim
i wprowadzit w blad
Wojewode (...) oraz
pracownikéw (..)
Urzedu Wojewoddzkiego
co do faktu realizacji

I etapu inwestycji
w  sposob zgodny ze
stanowigcym element

umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym i
nie powiadomil Wojewody
(...) o mogacej miet
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej
inwestycji elementow,
czym wyrzadzil kierowanej
przez siebie jednostce
samorzadu terytorialnego
Gminie K. szkode
majatkowa w  wielkich
rozmiarach, w wysoko$ci
1.947.894,18 7z} stanowiaca
rownowarto$é

podlegajacej zwrotowi na
rzecz Wojewody (...)
dotacji, ktore to dzialania
stanowily ze strony B. M.
przekroczenie uprawnien
i niedopelnienie
obowigzkéw. Swoim
zachowaniem oskarzony
R. K. ulatwil Burmistrzowi




K. B. M. popehienie
opisanego czynu
zabronionego i wypeknil
znamiona wystepku z art.
2718 3kk.iart. 18 § 3k.k.
wzw. z art. 231§ 2 k.k. i art.
271 § 1 k.k.iart. 273 kk. i
art. 297 § 1 k.k.iart. 297 §
2kk. wzw.zart. 11§ 2k.k.
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015r.

3.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

W.N. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony W. N.
(1) bedacy Dyrektorem
Zespolu (.. -
koordynatorem budéw na
terenie D. z firmy (...) S.A.
w ramach przedsiewziecia
budowlanego o nazwie
o,Budowa ul. (...) w
K. w 1II etapach -
dotyczy budowy ulicy (...)
na odcinku 755 m, fj.
drogi o numerze (...)” w
blizej nieokreslonym dniu
miesigca grudnia 2011r.
jednakze przed dniem 20
grudnia 2011r., albowiem
jak  wyjaénil  miedzy
innymi oskarzony J. G. (1)
podpisywanie protokolu
trwalo z tydzien, zlozyl
podpis pod dokumentem
w  postaci  Protokolu
Odbioru Pierwszego Etapu
Rob6t z dnia 20 grudnia
2011r.  potwierdzajacym




fakt wykonania wszystkich
prac objetych
Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
dla pierwszego etapu
budowy, podczas gdy
cze$¢ prac nie zostala
faktycznie  zrealizowana
albowiem zrezygnowano z
przewidzianych
pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej

inwestycji elementéow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa

Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz
elementy bezpieczenstwa
ruchu, pos$wiadczajac tym
samym nieprawde w tym
dokumencie o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
dotacji w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"
przyznanej na realizacje
projektu pod wskazang
wyzej nazwa na podstawie
zawartej w dniu 7
marca 2011r. z Wojewoda
(...) umowy nr (..)
czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 271 §
3 k.kk. Oskarzony dzialal
w zamiarze uzyskania
przez Gmine K. korzySci
majatkowej w  postaci
dotacji za czym przemawia
informacja pochodzaca od
oskarzonego J. G. (1) kiedy
wskazal, ze wszyscy mieli
watpliwoséci  ,czy urzad
wojewodzki do tego sie
dopnie czy nie dopnie”
oraz od oskarzonego R.
K., ktory wyjasnil, ze
byla dyskusja w gronie




0s6b z komisji odbiorowe;j
czy podpisa¢ ten protokoél
czy nie z uwagi na nie
wykonanie czeSci prac,
za§ ze strony firmy
(...) i Urzedu Gminy
padaly argumenty, ze jesli
nie zostanie podpisany
protokot odbioru
pierwszego etapu bedzie
trzeba zwraca¢ dotacje i
zostanie zerwana umowa.
Oskarzony Burmistrz K.
B. M. przedlozyt
poswiadczajace nieprawde
Protokot Odbioru
Pierwszego Etapu Robot
z dnia 20 grudnia
2011r.  oraz  wnioski
o uzyskanie dotacji,
sprawozdanie koncowe z
realizacji projektu, raport
Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego z dnia 5
grudnia 2o011r. w  (...)
Urzedzie = Wojewddzkim
i wprowadzit w blad
Wojewode (...) oraz
pracownikéw (..)
Urzedu Wojewoddzkiego
co do faktu realizacji

I etapu inwestycji
w  sposob zgodny ze
stanowigcym element

umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym i
nie powiadomil Wojewody
(...) o mogacej miet
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej
inwestycji elementow,
czym wyrzadzil kierowanej
przez siebie jednostce




samorzadu terytorialnego
Gminie K. szkode
majatkowa w  wielkich
rozmiarach, w wysokoSci
1.947.894,18 zl stanowiaca
rownowarto$¢
podlegajacej zwrotowi na
rzecz Wojewody (...)
dotacji, ktore to dzialania
stanowily ze strony B. M.
przekroczenie uprawnien
i niedopeknienie
obowigzkow. Swoim
zachowaniem oskarzony
W. N. (1)  ulatwil
Burmistrzowi K. B.
M. popekienie opisanego
czynu zabronionego i
wypeknil znamiona
wystepku z art. 271 § 3 k.k.
iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art.
2318 2 k.k.iart. 271 § 1 k.k.
iart. 273 kk.iart. 297§ 1
k.k.iart. 297 § 2 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art.
12k.k. wzw.zart. 4 § 1k.k.
w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015T.

3.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M.I (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony M. I. (1) bedacy
kierownikiem budowy =z
firmy (...) S.A. kierujac
pracami budowlanymi w
ramach przedsiewziecia
budowlanego o nazwie
,Budowa ul. (...) w K
w II etapach — dotyczy
budowy wulicy (..) na




odcinku 755 m, tj. drogi
o numerze (...)” w okresie
od dnia 30 listopada 2011r.
do blizej nieokreslonego
dnia miesigca grudnia
2011r. jednakze przed
dniem 20 grudnia 2011r.
albowiem, jak wyjaénil
miedzy innymi oskarzony
J. G. (1) podpisywanie
protokotu trwalo z tydzien,
w Dzienniku Budowy, w
tomie II na stronie 8,
w dniu 30 listopada
2011r. dokonal wpisu
o zgloszeniu gotowosci
do odbioru pierwszego
etapu budowy oraz zlozyl
podpis pod dokumentem
w  postaci  Protokolu
Odbioru Pierwszego Etapu
Robo6t z dnia 20 grudnia
2011r.  potwierdzajacym
fakt wykonania wszystkich
prac objetych
Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
dla pierwszego etapu
budowy, podczas gdy
cze$¢ prac nie zostala
faktycznie zrealizowana
albowiem zrezygnowano z
przewidzianych
pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej

inwestycji elementow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa

Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz
elementy bezpieczenstwa
ruchu, poéwiadczajac tym
samym nieprawde w tym
dokumencie o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
dotacji w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog




lokalnych 2008-2011"
przyznanej na realizacje
projektu pod wskazang
wyzej nazwa na podstawie
zawartej w dniu 7
marca 2011r. z Wojewoda
(...) umowy nr (..)
czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 271 §
3 k.k. Oskarzony dzialal
w zamiarze uzyskania
przez Gmine K. korzySci
majatkowej w  postaci
dotacji za czym przemawia
informacja pochodzaca od
oskarzonego J. G. (1) kiedy
wskazal, ze wszyscy mieli
watpliwoséci  ,czy urzad
wojewodzki do tego sie
dopnie czy nie dopnie”
oraz od oskarzonego R.
K., ktory wyjasnil, ze
byla dyskusja w gronie
0s0b z komisji odbiorowe;j
czy podpisa¢ ten protokédt
czy nie z uwagi na nie
wykonanie czeéci prac,
za§ ze strony firmy
(...) i Urzedu Gminy
padaly argumenty, ze jesli
nie zostanie podpisany
protokot odbioru
pierwszego etapu bedzie
trzeba zwraca¢ dotacje i
zostanie zerwana umowa.
Oskarzony Burmistrz K.
B. M. przedlozyt
poswiadczajace nieprawde
Protokot Odbioru
Pierwszego Etapu Robot
z dnia 20 grudnia
2011r. oraz  wnioski
o uzyskanie dotacji,
sprawozdanie koncowe z
realizacji projektu, raport
Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego z dnia 5
grudnia 2011r. w (...
Urzedzie Wojewddzkim
i wprowadzit w blad




Wojewode (...) oraz
pracownikéw (..)
Urzedu Wojewoddzkiego
co do faktu realizacji

I etapu inwestycji
w  sposob zgodny ze
stanowigcym element

umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym i
nie powiadomil Wojewody
(...) o mogacej miet
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej
inwestycji elementow,
czym wyrzadzil kierowanej
przez siebie jednostce
samorzadu terytorialnego
Gminie K. szkode
majatkowa w  wielkich
rozmiarach w wysoko$ci
1.947.894,18 7z} stanowiaca
rownowarto$é

podlegajacej zwrotowi na
rzecz Wojewody (...)
dotacji, ktore to dzialania
stanowily ze strony B. M.
przekroczenie uprawnien
i niedopelnienie
obowigzkéw. Swoim
zachowaniem oskarzony
M. L (1) ulatwil
Burmistrzowi K. B.
M. popelnienie opisanego
czynu zabronionego i
wypeknil znamiona
wystepku z art. 271 § 3 k.k.
iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art.
231§ 2k.k.iart. 271 § 1 k.k.
iart. 273 kk.iart. 297§ 1
k.k.iart. 297 § 2 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.
12kk.wzw.zart. 4§ 1 k.k.




w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015T.

3.5. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

B.M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony B. M. swoim
zachowaniem

polegajacym na tym, ze
w okresie od dnia 15
listopada 2011r.( kiedy
doszlo zawarcia pomiedzy
firma (...) a Gming K.
aneksu do umowy z dnia
27 kwietnia 2011r., ktoéry
przewidywal odstgpienie
od wybudowania ekran6w
akustycznych i wykonanie
w ich miejsce robot
zamiennych) do dnia
25 stycznia 2012r.
w K dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru bedac
na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie
gminnym jako Burmistrz
K. zobowiazanym do
zajmowania sie sprawami
majatkowymi Gminy K. w
celu uzyskania dla Gminy
K. dotacji na realizacje
projektu pn. ,Budowa ul.
(...) w K. w II etapach —
dotyczy budowy ulicy (...)
na odcinku 755 m, tj. drogi
o numerze (...)” w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy




program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"
przyznanej na podstawie
zawartej w dniu 7 marca
2011r. z Wojewoda (...)
umowy nr (...), przekroczyt
swoje  uprawnienia i
wprowadzil Wojewode
(...) oraz pracownikow (...)
Urzedu Wojewbdzkiego w
blad co do faktu realizacji
I etapu inwestycji
w spos6b zgodny ze
stanowigcym element
umowy z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
poprzez  po$wiadczenie
nieprawdy A
dokumentach, postuzenie
sie poswiadczajacymi
nieprawde dokumentami
oraz nierzetelnymi
pisemnymi
o$wiadczeniami
dotyczacymi okolicznoS$ci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wskazanej
wyzej dotacji w postaci
wnioskow o uzyskanie
dotacji, sprawozdania
koncowego z realizacji

projektu, protokolu
odbioru I etapu z
dnia 20 grudnia

2011r., raportu Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego z
dnia 5 grudnia 2011r. a
jednocze$nie nie dopeknil
swoich  obowiazkéw i
nie powiadomil Wojewody
(...) o mogacej miet
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej




inwestycji elementéow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa
Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz
elementy bezpieczenstwa

ruchu i wskazana
wyzej dotacje wykorzystal
niegodnie zZ jej

przeznaczeniem na skutek
braku wykonania, wbrew
uzgodnionemu wczesniej z
instytucja finansujaca w
umowie z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramowi
Rzeczowo -
Finansowemu, elementow
AU postaci ekranow
akustycznych,  warstwy
Scieralnej asfaltu, zjazdu,
chodnika i nawierzchni
przy posesji (..) oraz
elementow
bezpieczenstwa ruchu,
czym wyrzadzil kierowanej
przez siebie jednostce
samorzadu terytorialnego
Gminie K. szkode
majatkowa w  wielkich
rozmiarach w wysokoSci
1.947.894,18 zl stanowiaca
rownowarto$¢
podlegajacej zwrotowi
na rzecz  Wojewody
(...) dotacji, wyczerpal
znamiona wystepku z art.
231 § 2 kk.iart. 271 § 1
k.k.iart. 273 k.k.1iart. 297
§ 1 kk.iart. 297 § 2 kk.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015r.
We wskazanym okresie
byl on funkcjonariuszem
publicznym, ktory
posiadatl uprawnienia
wladcze przyznane przez
ustawodawce  organom




samorzadu gminnego. Jak
wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2
czerwca 2009r. wydanym
w sprawie o sygn. akt
IV KK 11/09 podstawowe
kryterium rozgraniczajace
przestepstwo  naduzycia
zaufania, o ktérym mowa
w art. 296 § 1-4 kk., od
przekroczenia uprawnien
lub niedopekienia
obowigzkéw na szkode
interesu publicznego lub
prywatnego,

penalizowanego w art.
231 § 1-3 kk. wynika
z naruszenia kompetencji
przez funkcjonariusza
publicznego w innej sferze
dzialalnoSci instytucji
panstwowych lub
samorzadu terytorialnego.
W zalezno$ci od réznych
sfer ich  dzialalnoSci,
funkcjonariusz publiczny
wystepuje tez w réznych
rolach. Jezeli wiec
przekroczenie uprawnien
lub niedopeknienie
obowiazkéw przez niego
nastapilo w sferze

imperium funkcji
wladczych

przystugujacych tym
instytucjom, wowczas
dopuszcza sie on
przestepstwa tzw.

naduzycia  wladzy i
podstawa penalizacji sa
wylacznie przepisy art.
231 k.k. Natomiast, gdy
funkcjonariusz publiczny
zajmuje sie z mocy
ustawy czy decyzji
odpowiedniego  organu
sprawami  majatkowymi
lub dzialalno$cia
gospodarcza instytucji
panstwowych lub




samorzadu terytorialnego
w  sferze  uprawianej
przez nie dzialalnoSci

gospodarczej jako
podmiotow
gospodarczych,
wyrzadzenie szkody

majatkowej na skutek
naduzycia uprawnien lub

niedopelnienia
obowigzkéw, stanowi
przestepstwo tzw.

naduzycia zaufania w
obrocie gospodarczym z
art. 296 kk. Skoro
zatem przekroczenie przez
oskarzonego B. M.
uprawnien nastgpilo w
sferze imperium funkcji
wladczych oskarzony
dopuécil sie przestepstwa
tzw. naduzycia wiladzy i
podstawe jego
odpowiedzialnoSci
stanowi wylgcznie przepis
art. 231 k.k.

Oskarzony pos$wiadczajac
nieprawde w
dokumentach i postugujac
sie poswiadczajacymi
nieprawde dokumentami
oraz nierzetelnymi
pisemnymi
o$wiadczeniami
dotyczacymi okolicznoSci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania dotacji na
realizacje projektu pod
nazwa ,Budowa ul. (...)
w K. w II etapach -
dotyczy budowy ulicy (...)
na odcinku 755 m, tj. drogi
o numerze (...)” w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
lokalnych 2008-2011"
przyznanej na podstawie
zawartej w dniu 7




marca 2011r. z Wojewoda
(...) umowy nr (..)
w  postaci  wnioskow
o uzyskanie dotacji,
sprawozdania koncowego
z  realizacji  projektu,
protokotu odbioru I etapu
z dnia 20 grudnia
2011r., raportu Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego
z dnia 5 grudnia
2011r. i jednocze$nie
nie dopelniajagc swoich
obowigzkéw i nie
powiadamiajac Wojewody
(..) o mogacej miet
wplyw na wstrzymanie lub
ograniczenie przyznanego

wsparcia finansowego
okoliczno$ci w  postaci
rezygnacji zZ
przewidzianych

pierwotnie do realizacji
w ramach prowadzonej

inwestycji elementéow
takich jak ekrany
akustyczne, warstwa

Scieralna asfaltu, zjazd,
chodnik i nawierzchnia
przy posesji (..) oraz
elementy bezpieczenstwa
ruchu oraz wykorzystujac
dotacje niegodnie z jej
przeznaczeniem na skutek
braku wykonania, wbrew
uzgodnionemu wcze$niej z
instytucja finansujaca w
umowie z dnia 7 marca
2011r. Harmonogramowi
Rzeczowo -
Finansowemu, elementow
w postaci ekranow
akustycznych,  warstwy
Scieralnej asfaltu, zjazdu,
chodnika i nawierzchni
przy posesji (..) oraz
elementow

bezpieczenstwa ruchu
dzialal \ zamiarze
uzyskania przez Gmine




K. korzyéci majatkowej
w postaci dotacji
na realizacje projektu
za  czym  przemawia
informacja  pochodzaca
od samego oskarzonego,
ktéory wskazal, ze nie
mogt wczeéniej podjac

decyzji 0 zmianie
dokumentacji technicznej
przed rozpoczeciem

budowy bo nigdy miasto
nie mogloby ubiega¢ sie o
dofinasowanie inwestycji a
takze od oskarzonego J.
G. (1) kiedy wyjaénil, ze
wszyscy mieli watpliwo$ci
»czy urzad wojewddzki
do tego sie dopnie czy
nie dopnie” oraz od
oskarzonego R. K., ktory
podal, ze byla dyskusja
w gronie oséb z komisji
odbiorowej czy podpisac
ten protokél czy nie z
uwagi na nie wykonanie
czesci prac, za$ ze strony
firmy (...) i Urzedu Gminy
padaly argumenty, ze jesli
nie zostanie podpisany
protokot odbioru
pierwszego etapu bedzie
trzeba zwraca¢ dotacje
i zostanie zerwana
umowa.Skoro celem
dopuszczenia sie przez
bedacego
funkcjonariuszem
publicznym oskarzonego
B. M. czynu polegajacego
na opisanym poOwyZzej
przekroczeniu uprawnien
i dzialaniu na szkode
lintersu publicznego byto
osiggniecie przez Gmine
K. korzyéci majatkowej
nie ulega watpliwosci, iz
wyczerpal on znamiona
czynu Z art. 231
§ 2 Lkk. Z kolei




po$wiadczajac nieprawde
w  dokumentach co
do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne i
postugujac  sie  nimi
oskarzony wypekil
znamiona wystepku z
art. 271 § 1 k.k. oraz
z art. 273 kk W
realiach niniejszej sprawy
nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony B. M. przedlozyt
po$wiadczajace nieprawde
dokumenty bez ktérych
nie byloby mozliwym
uzyskanie srodka
finansowego w postaci
dotacji w celu wskazanym
W przepisie art. 297 §
1 kk. a zatem w celu
uzyskania dla Gminy K.
od instytucji dysponujacej
Srodkami publicznymi
dotacji. Jednocze$nie
skoro wbrew ciazacemu
obowigzkowi nie
powiadomil  Wojewody
(...) o powstaniu sytuacji
mogace] mie¢ wplyw
na wstrzymanie albo
ograniczenie  wysokoSci
udzielonego wsparcia
finansowego, wyczerpat
znamiona czynu z art. 297
§ 2 k.k

Zdaniem Sadu w
sprawie nie doszlo do
doprowadzenia Wojewody
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
skoro \ toku
postepowania nie zostalo
dowiedzione aby uzyskane
przez Gmine K. w ramach
dotacji  Srodki  zostaly
przeznaczone na inny
anizeli realizacja projektu
pod nazwa ,Budowa ul.
(...) w K. w II etapach




— dotyczy budowy ulicy
(...) na odcinku 755 m,
tj. drogi o numerze (...)”
cel, za$ inwestycja, ktora
odbywala sie w ramach
Programu Wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drog
2008-2011”
ostatecznie

lokalnych
zostala
zakonczona i rozliczona.

# 3.6. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.7. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.8. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

B. M.

LI

Z ustalen poczynionych
w toku postepowania
wynika, ze oskarzonemu
B. M. mozna przypisaé
wine, co przede wszystkim
uwarunkowane jest jego
dojrzaloScia oraz tym,
iz stopien jego rozwoju
intelektualnego i
emocjonalnego nie
odbiega od stopnia
rozwoju przecietnej osoby.
Oskarzony B. M.
rozpoznawal  znaczenie
swojego czynu i mial
mozliwo$¢ kierowania
swoim  postepowaniem
a spoleczna dezaprobata
takiego zachowania byla
mu znana. Nie znajdowal
sie przy tym w
zadnej nadzwyczajnej
sytuacji motywacyjnej,
ktéra zniewalalaby go
do podjecia dzialania
sprzecznego z norma
prawna.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu nalezy uznaé
za znaczny. Na jego
rozmiar przede wszystkim
wplyw mialy: godzenie
w tak cenne dobra
chronione prawem jakimi
sa dzialalno$¢ instytucji

panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego,
wiarygodno$c

dokumentéw oraz obrét
gospodarczy. Dokonujac
oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu




przypisanego

oskarzonemu na tle
okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie sposob
bylo nie uwzgledni¢
sposobu  dzialania  B.
M., ktoéry postepowal z
zamiarem przemyslanym.

Wykonujac szereg
czynnoSci  godzil, jak
wskazano, w rozne

dobra chronione prawem.
Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego Sad
nie przeoczyl, iz oskarzony
korzystajac ze $rodkéw
uzyskanych z  dotacji
realizowal inwestycje,
cho¢ wykonywane roboty
nie byly objete umowg
o dofinansowanie. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad
potraktowal niekaralno$é
oskarzonego, ktéra w
realiach niniejszej sprawy
— ze wzgledu na wiek
oskarzonego — wskazuje,
iz czyn ktérego sie
dopuécit ma charakter
incydentalny, za$§ jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
ocenit wysoko$é
wyrzadzonej szkody, ktora
byla istotna albowiem
znacznie przekraczala
najnizsza kwote ustalong
W oparciu o przepis art.
115 § 6 k.k. Co istotne w
nastepstwie przestepczego
zachowania oskarzonego
Gmina K. zostala
obcigzona koniecznoscia
ratalnej splaty czeSci
dotacji, ktéra w sytuacji
wykonania zadania
zgodnie z zawarta umowa
nie podlegataby zwrotowi
a co za tym idzie w
gminie istnialyby wieksze




mozliwos$ci realizacji
innych niezbednych dla
mieszkancow zadan.
Majac  powyzsze  na
uwadze doj$¢ nalezalo
do przekonania, ze
odpowiednia do stopnia
winy oraz stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonemu czynu z art.
231 § 2 kk. i art. 271 §
1 kk. i art. 273 k.k. 1 art.
297 § 1 kk. i art. 297
§ 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. w zw. z art. 12
kk., przy uwzglednieniu
tresci art. 4 § 1 k.k., bedzie
kara 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
wymierzona na podstawie
art. 33 § 2 kk. kara 250
stawek dziennych grzywny
po 20 zlotych kazda.

W ocenie Sadu kary w
tym wymiarze stanowié
beda dla oskarzonego
przestroge na przyszlo$c,
powstrzymujaca go przed
popelieniem  kolejnych
przestepstw. Tak
orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci oraz
kara grzywny winny nadto
spelni¢  swoje zadanie
w zakresie spolecznego
oddzialywania, ukazujac

nieuchronnos$é
pociagniecia sprawcy
przestepstwa do

odpowiedzialnos$ci karnej.
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny Sad
uwzglednil, iz oskarzony
osigga dochéd w
wysokoéci 5000 zlotych
brutto miesiecznie z tytulu

emerytury.




Biorgc jednoczesnie pod
uwage niekaralno$¢
oskarzonego B. M. Sad
uznal, ze zasadnym bedzie
zastosowanie wobec niego,
w oparciu o przepis art.
69 § 1 kk.iart. 70 § 1
pkt 1 kk., dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej w
stosunku do niego kary
pozbawienia wolno$ci na
okres 4 lat proby.
Wskazany okres proby
pozwoli zweryfikowaé
postawiong oskarzonemu,
ktérego rola w
bezprawnym procederze
byta najistotniejsza,
pozytywng prognoze.
W celu wzmocnienia
resocjalizacyjnego
odzialywania kary Sad, w
oparciu o przepis art.
72§ 1 pkt 1 kk
zobowiazal oskarzonego
B. M. w okresie proby
do informowania sadu o
przebiegu okresu proby.

J.G. (1)

ITI

Z ustalen poczynionych
w toku postepowania
wynika, ze takze
oskarzonemu J. G. (1)
mozna przypisa¢ wine,
co uwarunkowane jest
jego dojrzalosScia oraz
tym, iz stopien jego
rozwoju intelektualnego
i emocjonalnego nie
odbiega  od  stopnia
rozwoju przecietnej osoby.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu nalezy uznaé
za znaczny. Na jego
rozmiar przede wszystkim
wplyw mialy: godzenie w




tak cenne dobra chronione
prawem jakimi sa
wiarygodno$¢

dokumentbéw, dzialalno$é
instytucji  panistwowych

oraz samorzadu
terytorialnego a takze
obrét gospodarczy.

Dokonujac oceny stopnia
spolecznej  szkodliwosci

czynu przypisanego
oskarzonemu na tle
okolicznosci niniejszej

sprawy nie sposéb
byto nie uwzglednié, iz
dzialal on z zamiarem
przemys$lanym. Oceniajac
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego Sad mial na
wzgledzie, iz Gmina K.
korzystajac ze Srodkow
uzyskanych z  dotacji
realizowala  inwestycje.
Jako okoliczno$é
tagodzaca Sad potraktowal
niekaralno$¢ oskarzonego,
ktoéra w realiach niniejszej
sprawy — ze wzgledu
na wiek oskarzonego -
wskazuje, iz czyn ktorego
sie dopuscil ma charakter
incydentalny, za§ jako
okoliczno$¢  obciazajaca
ocenit wysoko$é
wyrzadzonej szkody, ktora
byla istotna albowiem
znacznie przekraczala
najnizsza kwote ustalong
w oparciu o przepis art.
115 § 6 k.k. Co istotne w
nastepstwie przestepczego
zachowania oskarzonego
Gmina K. zostala
obcigzona koniecznoscia
ratalnej splaty czeSci
dotacji, ktora w sytuacji
wykonania zadania
zgodnie z zawarta umowa
nie podlegataby zwrotowi




a co za tym idzie w
gminie istnialyby wieksze

mozliwoSci realizacji
innych niezbednych dla
mieszkancow zadan.

Majgc  powyzsze  na
uwadze doj$¢ nalezalo
do przekonania, ze
odpowiednia do stopnia
winy oraz stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonemu czynu z art.
271§ 3k.k.iart. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 2318 2 kk. i
art. 271 § 1 k.k. 1 art. 273
kk. i art. 297 § 1 kk. i
art. 297 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. przy uwzglednieniu
tresci art. 4 § 1 k.k., bedzie
kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
wymierzona na podstawie
art. 33 § 2 kk. kara 130
stawek dziennych grzywny
po 20 zlotych kazda.

W ocenie Sadu kary w
tym wymiarze stanowié
beda dla oskarzonego
przestroge na przyszlo$c,
powstrzymujaca go przed
popelieniem  kolejnych
przestepstw. Tak
orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci oraz
kara grzywny winny nadto
spelni¢  swoje zadanie
w zakresie spolecznego
oddzialywania, ukazujac

nieuchronnos$é
pociagniecia sprawcy
przestepstwa do

odpowiedzialnos$ci karnej.
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny Sad
uwzglednil, iz oskarzony
osigga dochéd w
wysokoéci 4500 zlotych




brutto miesiecznie z tytulu
emerytury.

Biorge jednocze$nie pod
uwage niekaralno$é
oskarzonego J. G. (1) Sad
uznal, ze zasadnym bedzie
zastosowanie wobec niego,
w oparciu o przepis art.
69 § 1 kk.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k., dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej w
stosunku do niego Kkary
pozbawienia wolno$ci na
okres 2 lat proby.
Wskazany okres proby
pozwoli zweryfikowaé
postawiong oskarzonemu
pozytywna prognoze.
W  celu wzmocnienia
resocjalizacyjnego
odzialywania kary Sad, w
oparciu o przepis art.
72§ 1 pkt 1 kk
zobowigzal oskarzonego J.
G. (1) w okresie proby
do informowania sadu o
przebiegu okresu proby.

IX

v

W  toku postepowania
ustalono, ze roéwniez
oskarzony R. K. z
uwagi na jego dojrzalosé
oraz, ze stopien jego
rozwoju intelektualnego
i emocjonalnego nie
odbiega  od  stopnia
rozwoju przecietnej osoby,
jest zdatny do zawinienia.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu nalezy uznaé
za znaczny. Na jego
rozmiar przede wszystkim
wplyw mialy: godzenie w
tak cenne dobra chronione
prawem jakimi sa




wiarygodno$c
dokumentoéw, dzialalnosé
instytucji ~ panstwowych

oraz samorzadu
terytorialnego a takze
obrot gospodarczy.

Dokonujac oceny stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu na tle
okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie sposob
bylo nie uwzglednié, iz
dzialat on, jak sam
wyjaénil, z zamiarem
przemys$lanym. Oceniajac
stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
oskarzonego Sad mial na
wzgledzie, iz Gmina K.
korzystajac ze Srodkow
uzyskanych z  dotacji
realizowala  inwestycje.
Jako okolicznosé
tagodzaca Sad potraktowat
niekaralno$¢ oskarzonego,
ktoéra w realiach niniejszej
sprawy — ze wzgledu
na wiek oskarzonego -
wskazuje, iz czyn ktorego
sie dopuscit ma charakter
incydentalny, za§ jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
ocenil wysokos§é
wyrzadzonej szkody, ktéra
byta istotna albowiem
znacznie przekraczala
najnizsza kwote ustalong
W oparciu o przepis art.
115 § 6 k.k. Co istotne w
nastepstwie przestepczego
zachowania oskarzonego
Gmina K. zostala
obciazona koniecznoscia
ratalnej splaty czeSci
dotacji, ktéra w sytuacji
wykonania zadania
zgodnie z zawarta umowg
nie podlegalaby zwrotowi
a co za tym idzie w




gminie istnialyby wieksze
mozliwoSci realizacji
innych niezbednych dla
mieszkancow zadan.
Majgc  powyzsze  na
uwadze doj$¢ nalezalo
do przekonania, ze
odpowiednia do stopnia
winy oraz stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu czynu z art.
271§ 3k.k.iart. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 2318 2 k.k. i
art. 271 § 1 kk. i art. 273
kk. i art. 297 § 1 kk. i
art. 297 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. przy uwzglednieniu
tresci art. 4 § 1 k.k., bedzie
kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
wymierzona na podstawie
art. 33 § 2 kk. kara 130
stawek dziennych grzywny
po 20 zlotych kazda.

W ocenie Sadu kary w
tym wymiarze stanowié
beda dla oskarzonego
przestroge na przyszlosc,
powstrzymujaca go przed
popelieniem  kolejnych
przestepstw. Tak
orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci oraz
kara grzywny winny nadto
spelni¢  swoje zadanie
w zakresie spolecznego
oddzialywania, ukazujac

nieuchronno$¢
pociagniecia sprawcy
przestepstwa do

odpowiedzialno$ci karnej.
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny Sad
uwzglednil, iz oskarzony
osiaga dochod w
wysokoSci 4200 zlotych




netto miesiecznie z tytutu
emerytury.

Biorge jednocze$nie pod
uwage niekaralno$é
oskarzonego R. K. Sad
uznal, ze zasadnym bedzie
zastosowanie wobec niego,
w oparciu o przepis art.
69 § 1 kk.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k., dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej w
stosunku do niego Kkary
pozbawienia wolno$ci na
okres 2 lat proby.
Wskazany okres proby
pozwoli zweryfikowaé
postawiong oskarzonemu
pozytywna prognoze.
W  celu wzmocnienia
resocjalizacyjnego
odzialywania kary Sad, w
oparciu o przepis art.
72§ 1 pkt 1 kk
zobowigzal oskarzonego
R. K. w okresie proby
do informowania sadu o
przebiegu okresu proby.

M.I (1)

XIII

Z ustalen poczynionych
w toku postepowania
wynika, ze  rbwniez
oskarzonemu M. I. (1)
mozna przypisa¢ wine,
co uwarunkowane jest
jego dojrzaloécia oraz
tym, iz stopien jego
rozwoju intelektualnego
i emocjonalnego nie
odbiega od  stopnia
rozwoju przecietnej osoby.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu nalezy uznac
za znaczny. Na jego
rozmiar przede wszystkim
wplyw mialy: godzenie w




tak cenne dobra chronione
prawem jakimi sa
wiarygodno$¢

dokumentbéw, dzialalno$é
instytucji  panistwowych

oraz samorzadu
terytorialnego a takze
obrét gospodarczy.

Dokonujac oceny stopnia
spolecznej  szkodliwosci

czynu przypisanego
oskarzonemu na tle
okolicznosci niniejszej

sprawy nie sposéb
bylo nie uwzglednic,
iz jego zachowanie nie
ograniczylo sie wylacznie
do zlozenia  podpisu
pod dokumentem —w
postaci Protokotu Odbioru
Pierwszego Etapu Roboét z
dnia 20 grudnia 2011r. ale
rowniez poswiadczyl on
nieprawde w dokumencie
- w Dzienniku Budowy,
w tomie II na stronie 8,
kiedy w dniu 30 listopada
2011r. dokonal wpisu
o zgloszeniu gotowosci
do odbioru pierwszego
etapu budowy, podczas
kiedy etap ten nie byl
zakonczony zgodnie z

harmonogramem
rzeczowo — finansowym.
Oceniajgc stopien

spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonego Sad
mial na wzgledzie, iz
Gmina K. Kkorzystajac
ze Srodkéw uzyskanych
z dotacji realizowala
inwestycje. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad
potraktowal niekaralno$é
oskarzonego, za$ jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
ocenit wysoko$é
wyrzadzonej szkody, ktora
byla istotna albowiem




znacznie przekraczala
najnizsza kwote ustalong
W oparciu o przepis art.
115 § 6 k.k. Co istotne w
nastepstwie przestepczego
zachowania oskarzonego
Gmina K. zostala
obciazona koniecznoscia
ratalnej splaty czeSci
dotacji, ktéra w sytuacji
wykonania zadania
zgodnie z zawarta umowg
nie podlegalaby zwrotowi
a co za tym idzie w
gminie istnialyby wieksze

mozliwos$ci realizacji
innych niezbednych dla
mieszkancow zadan.

Majac  powyzsze  na
uwadze doj$¢ nalezalo
do przekonania, ze
odpowiednia do stopnia
winy oraz stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonemu czynu z art.
271§ 3kk.iart. 18 § 3k.k.
w zw. z art. 2318 2 k.k. i
art. 271 § 1 k.k. i art. 273
kk. i art. 297 § 1 kk. i
art. 297 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. przy uwzglednieniu
treSci art. 4 § 1 k.k., bedzie
kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
wymierzona na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kara 130
stawek dziennych grzywny
po 20 zlotych kazda.

W ocenie Sadu kary w
tym wymiarze stanowié
beda dla oskarzonego
przestroge na przyszlo$c,
powstrzymujaca go przed
popelieniem  kolejnych
przestepstw. Tak
orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci oraz




kara grzywny winny nadto
spelni¢  swoje zadanie
w zakresie spolecznego
oddzialywania, ukazujac

nieuchronno$¢
pociagniecia sprawcy
przestepstwa do

odpowiedzialno$ci karne;j.
Ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej grzywny Sad
uwzglednil, iz oskarzony
osigga dochéd w
wysokoSci 8500 zlotych
brutto miesiecznie.

Biorge jednocze$nie pod
uwage niekaralno$é
oskarzonego M. I. (1) Sad
uznal, ze zasadnym bedzie
zastosowanie wobec niego,
w oparciu o przepis art.
69 § 1 kk.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k., dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej w
stosunku do niego Kkary
pozbawienia wolno$ci na
okres 2 lat proby.
Wskazany okres proby
pozwoli zweryfikowaé
postawiong oskarzonemu
pozytywna prognoze.
W  celu wzmocnienia
resocjalizacyjnego
odzialywania kary Sad, w
oparciu o przepis art.
72§ 1 pkt 1 kk
zobowigzal oskarzonego
M. 1. (1) w okresie préby
do informowania sadu o
przebiegu okresu proby.

W.N. (1)

XVII

W bedacej przedmiotem
osadu sprawie nie ulega
takze  watpliwosci, iz
oskarzony W. N. (1), ktoéry
osiagnal wiek pozwalajacy
na pociagniecie do
odpowiedzialnoéci karnej




i ktobrego stopien
rozwoju intelektualnego
i emocjonalnego nie
odbiega  od  stopnia
rozwoju przecietnej osoby,
w ustalonych w sprawie
okolicznos$ciach, skladajac
podpis pod dokumentem
w  postaci  Protokolu
Odbioru Pierwszego Etapu
Rob6t z dnia 20
grudnia 2011r. co
do faktu  wykonania
wszystkich prac objetych
Harmonogramem
Rzeczowo — Finansowym
dla pierwszego etapu
budowy, podczas gdy
cze$¢ prac nie zostala
faktycznie zrealizowana
dzialal umys$lnie zZ
zamiarem bezposrednim.
Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego
oskarzonemu nalezy uznac
za znaczny. Na jego
rozmiar przede wszystkim
wplyw mialy: godzenie w
tak cenne dobra chronione
prawem jakimi sq
wiarygodno$¢
dokumentdéw, dzialalno$é
instytucji ~ panstwowych

oraz samorzadu
terytorialnego a takze
obrot gospodarczy.

Dokonujac oceny stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu przypisanego
oskarzonemu na tle
okolicznosci niniejszej

sprawy nie sposéb
bylo nie uwzglednic,
iz jego zachowanie nie
ograniczyto sie wylacznie
do zlozenia  podpisu
pod dokumentem —w
postaci Protokotu Odbioru
Pierwszego Etapu Robot




z dnia 20 grudnia
2011r. lecz rowniez
byl on odpowiedzialny
za stworzenie w
firmie (...) kosztorysow
robot zamiennych, ktore
to roboty do dnia
30 listopada 2011r.
nie zostaly wykonane,
majac pelng Swiadomosé

tego, iz kosztorys
roznicowy obejmowat
sroboty zamienne,

dodatkowe, ktére juz
wyszly na tej budowie
wezedniej a mozna bylo
sie spodziewad, ze pojawia
sie i po6zniej”. Oceniajac
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego Sad mial na
wzgledzie, iz Gmina K.
korzystajac ze $rodkéw
uzyskanych z  dotacji
realizowala  inwestycje.
Jako okolicznos$é
tagodzaca Sad potraktowal
niekaralno$¢ oskarzonego,
za§ jako  okolicznosé
obcigzajaca ocenitl
wysoko§é wyrzadzonej
szkody, ktéra byla
istotna albowiem znacznie
przekraczala najnizsza
kwote ustalong w oparciu
o przepis art. 115 §
6 kk. Co istotne w
nastepstwie przestepczego
zachowania oskarzonego
Gmina K. zostala
obciazona koniecznoscia
ratalnej splaty czeSci
dotacji, ktéra w sytuacji
wykonania zadania
zgodnie z zawarta umowg
nie podlegalaby zwrotowi
a co za tym idzie w
gminie istnialyby wieksze
mozliwos$ci realizacji
innych niezbednych dla




mieszkancow zadan.
Majgc  powyzsze  na
uwadze doj$¢ nalezalo
do przekonania, ze
odpowiednia do stopnia
winy oraz stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu czynu z art.
271§ 3k.k.iart. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 2318 2 k.k. i
art. 271 § 1 kk. i art. 273
kk. i art. 297 § 1 kk. i
art. 297 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. przy uwzglednieniu
tresci art. 4 § 1 k.k., bedzie
kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
wymierzona na podstawie
art. 33 § 2 kk. kara 130
stawek dziennych grzywny
po 20 zlotych kazda.

W ocenie Sadu kary w
tym wymiarze stanowié
beda dla oskarzonego
przestroge na przyszlosc,
powstrzymujaca go przed
popelieniem  kolejnych
przestepstw. Tak
orzeczona kara
pozbawienia wolnosci oraz
kara grzywny winny nadto
spelni¢  swoje zadanie
w zakresie spolecznego
oddzialywania, ukazujac

nieuchronno$¢
pociagniecia sprawcy
przestepstwa do

odpowiedzialnosci karne;j.
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny Sad
uwzglednil, iz oskarzony
we wspolwlasnoéci z Zong
posiada majatek w postaci
nieruchomodci.

Biorgc jednoczesnie pod
uwage niekaralno$c




oskarzonego W. N. (1) Sad
uznal, ze zasadnym bedzie
zastosowanie wobec niego,
w oparciu o przepis art.
69 § 1 kk.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k., dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej w
stosunku do niego Kkary
pozbawienia wolno$ci na

okres 2 lat proby.
Wskazany okres proby
pozwoli zweryfikowaé
postawiong oskarzonemu
pozytywna prognoze.
W  celu wzmocnienia
resocjalizacyjnego

odzialywania kary Sad, w
oparciu o przepis art.
72§ 1 pkt 1 kk,
zobowigzal oskarzonego
W. N. (1) w okresie proby
do informowania sadu o
przebiegu okresu proby.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXI

O kosztach Sad orzekl na
podstawie art. 627 k.p.k.
zasgdzajac od oskarzonych
B. M., J. G. (1), R. K,, M.
I. (1) i W. N. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych zgodnie
z ich udzialem w sprawie,
w tym na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 4 i art. 3
ust. 1 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach

ZWrot

w  sprawach  karnych
wymierzyl oskarzonemu
B. M. oplate w

kwocie 1800 zlotych, za$
oskarzonym J. G. (1), R.
K, M. I (1) i W. N. (1)
wymierzyl oplaty po 700
zlotych.

6. 1Podpis




