Sygn. akt ITT K 40/18

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Robert Bednarczyk

Protokolant: Emilia Tkacz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Marty Midery
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018r. sprawy karnej

D. S.

syna A.iJ.zdomu M.

urodz. (...) w L.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 22.11.2012r. w sprawie II K 479/12 za przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 kk.s. popelnione w 2008r. na kare grzywny w wysokosSci 200 (dwustu) stawek dziennych po 50
(pietdziesiat) zlotych kazda, za przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
popelione w 2008r. na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 54
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., popelnione w 2008r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono
na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, za§ postanowieniem z dnia 12.02.2018r. w sprawie II Ko 1181/17 zarzadzono
jej wykonanie;

2. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25.05.2016r. w sprawie 111 K 8/16 obejmujacym wyroki:

- nakazowy Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawie sygn. akt VI K 473/08 z dnia 30 wrze$nia 2008 r. za czyn z art.
278 § 3 kk popelniony w dniu 27 kwietnia 2007 r. na kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka wynosi 20 zl, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 14 lipca
2010 r. w sprawie sygn. akt IT Ko 776/10 zamieniajac ja na 15 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci;

- Sadu Rejonowego w Lwdwku Slaskim w sprawie sygn. akt II K 727/08 z dnia 16 grudnia 2008 . za czyn z art. 178a
§ 1 kk popelniony w dniu 15 wrze$nia 2008 r. na kare grzywny w wysokoSci 75 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna
stawka wynosi 20 zl, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Lwéwku Slaskim z dnia 31
marca 2010 r. w sprawie sygn. akt IT Ko 218/10 zamieniajac ja na 37 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku;

- Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim w sprawie sygn. akt IT K 181/09 z dnia 5 maja 2009 r. za czyn z art. 244 kk
popehliony w dniu 18 marca 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 4 lata /postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt VII Ko 97/13
zarzadzono jej wykonanie i ustalono, ze kara ulegla skroceniu o okres 50 dni/ oraz kare grzywny w wysokoéci 50 stawek
dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 20 zl, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sagdu Rejonowego



w Lwowku Slaskim z dnia 11 czerwea 2010 r. w sprawie sygn. akt I Ko 569/10 zamieniajac ja na 25 dni zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci;

- nakazowy Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie sygn. akt III K 10/12 z dnia 21 marca 2012 r. za wystepek z
art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popeliony od marca 2009 r. do lipca 2009 r. na kare grzywny w wysokoéci 30
stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 60 zl;

- nakazowy Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie sygn. akt III K 320/12 z dnia 13 lipca 2012 r. za przestepstwo
z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kk popelnione od kwietnia 2009 r. do czerwca 2009 r. na kare
grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 50 zl;

- nakazowy Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie sygn. akt III K 321/12 z dnia 13 lipca 2012 r. za przestepstwo
z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kk popelnione od marca 2009 r. na kare grzywny w wysokosci
50 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 50 zl;

- Sadu Rejonowego w Lwdwku Slaskim w sprawie sygn. akt I K 344/12 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. za przestepstwo
zart. 178a § 4 kk popelnione w dniu 19 maja 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 lat;

- Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Lwowku Slaskim w sprawie sygn. akt VII K
89/13 z dnia 5 marca 2013 r. za wystepek z art. 178a § 4 kk popeliony w dniu 19 lipca 2012 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 lat;

- Sadu Rejonowego w Lwowku w sprawie sygn. akt IT K 140/15 z dnia 24 marca 2015 r.:

1) za czyn z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelniony od stycznia do sierpnia 2009 r. na kare grzywny w wysoko$ci
300 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 100 zl,

2) za czyn z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks popeliony od kwietnia do pazdziernika
2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 800 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna
stawka wynosi 100 zl,

3) za czyn z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks popelniony w za rok 2009 na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 100 zl,

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare laczng grzywny w wysokoéci 1000 stawek dziennych przyjmujac,
ze jedna stawka wynosi 100 zl;

- Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Lwowku Slaskim w sprawie sygn.
akt VII K 242/13 z dnia 15 maja 2013 r. za przestepstwo z art. 263 § 2 kk popelnione w okresie od czerwca do
wrze$nia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 2 lata;

- Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze w sprawie sygn. akt I1I K 128/13 z dnia 24 czerwca 2015 1.:

1) za przestepstwo z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
popelione w okresie pomiedzy 2009 r. a sierpniem 2012 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w
wysokoSci 150 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 100 zl,



2) za przestepstwo z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie
pomiedzy 2009 r. a sierpniem 2012 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.,

ktérym to wyrokiem lacznym wymierzono mu kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

I. napodstawie art. 39 § 1i 2 k.k.s. oraz art. 85§ 1k.k. wzw. z art. 20 § 1 k.k.s. lgczne kary pozbawienia wolno$ci opisane
w czeSci wstepnej wyroku taczy i orzeka wobec skazanego D. S. kare taczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
kar dotychczas odbytych i zaliczonych w sprawie III K 8/16,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. skazany zostal prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 22.11.2012r. w sprawie IT
K 479/12 za przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. popelnione w 2008r. na kare grzywny w wysoko$ci
200 (dwustu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda, za przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 §
2 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. popelnione w 2008r. na kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, za przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., popelnione w 2008r. na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorym to wyrokiem wymierzono mu kare lgczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, za§ postanowieniem z dnia 12.02.2018r. w sprawie
IT Ko 1181/17 zarzadzono jej wykonanie oraz Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25.05.2016r. w sprawie III K
8/16 obejmujacym wyroki:

- nakazowy Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawie sygn. akt VI K 473/08 z dnia 30 wrze$nia 2008 r. za czyn z art.
278 § 3 kk popelniony w dniu 27 kwietnia 2007 r. na kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka wynosi 20 zl, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 14 lipca
2010 r. w sprawie sygn. akt II Ko 776/10 zamieniajac ja na 15 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci;

- Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim w sprawie sygn. akt II K 727/08 z dnia 16 grudnia 2008 r. za czyn z art. 178a
§ 1 kk popelniony w dniu 15 wrzeénia 2008 r. na kare grzywny w wysoko$ci 75 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna
stawka wynosi 20 z1, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 31
marca 2010 r. w sprawie sygn. akt IT Ko 218/10 zamieniajac ja na 37 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku;

- Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim w sprawie sygn. akt IT K 181/09 z dnia 5 maja 2009 r. za czyn z art. 244 kk
popelniony w dniu 18 marca 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 4 lata /postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt VII Ko 97/13
zarzadzono jej wykonanie i ustalono, ze kara ulegta skréceniu o okres 50 dni/ oraz kare grzywny w wysokoSci 50 stawek
dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 20 zl, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego
w Lwowku Slaskim z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt II Ko 569/10 zamieniajac ja na 25 dni zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci;



- nakazowy Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie sygn. akt IIT K 10/12 z dnia 21 marca 2012 r. za wystepek z
art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelniony od marca 2009 r. do lipca 2009 r. na kare grzywny w wysokosci 30
stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 60 zl;

- nakazowy Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie sygn. akt I1I K 320/12 z dnia 13 lipca 2012 r. za przestepstwo
z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kk popelnione od kwietnia 2009 r. do czerwca 2009 r. na kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 50 zk;

- nakazowy Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie sygn. akt III K 321/12 z dnia 13 lipca 2012 r. za przestepstwo
z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kk popelnione od marca 2009 r. na kare grzywny w wysoko$ci
50 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 50 zl;

- Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slaskim w sprawie sygn. akt IT K 344/12 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. za przestepstwo
zart. 178a § 4 kk popelnione w dniu 19 maja 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 3 lat;

- Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Lwéwku Slaskim w sprawie sygn. akt VII K
89/13 z dnia 5 marca 2013 r. za wystepek z art. 178a § 4 kk popeliony w dniu 19 lipca 2012 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 lat;

- Sadu Rejonowego w Lwoéwku w sprawie sygn. akt II K 140/15 z dnia 24 marca 2015 r.:

1) za czyn z art. 54 § 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kks popelniony od stycznia do sierpnia 2009 r. na kare grzywny w wysoko$ci
300 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 100 zl,

2) za czyn z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks popeliony od kwietnia do pazdziernika
2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoéci 800 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna
stawka wynosi 100 zl,

3) za czyn z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks popelniony w za rok 2009 na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 100 zl,

ktorym to wyrokiem wymierzono mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare tgczna grzywny w wysokosSci 1000 stawek dziennych przyjmujac,
ze jedna stawka wynosi 100 zl;

- Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Lwoéwku Slaskim w sprawie sygn.
akt VII K 242/13 z dnia 15 maja 2013 r. za przestepstwo z art. 263 § 2 kk popelnione w okresie od czerwca do
wrze$nia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 2 lata;

- Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt III K 128/13 z dnia 24 czerwca 2015 1.:

1) za przestepstwo z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
popelnione w okresie pomiedzy 2009 r. a sierpniem 2012 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 150 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 100 zl,

2) za przestepstwo z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie
pomiedzy 2009 r. a sierpniem 2012 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,



ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare lgczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 1.,

ktorym to wyrokiem lacznym wymierzono mu kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

( dowdd: wyrok laczny Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt I K 6/16 z dnia 25 maja 2016r.
k.15-18; wyrok Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim sprawie sygn. akt IT K 479/12 z dnia 22 listopada 2012r. k. 32-34;
postanowienie Sagdu Rejonowego w Lwowku Slaskim w sprawie sygn. akt IT Ko 1181/17 z dnia 12 lutego 2018r k. 35)

Zadna z powyzej opisanych kar pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana. Skazany posiada w jednostce
penitencjarnej pozytywna opinie. Dwukrotnie byt on karany dyscyplinarnie, ponad 70-krotnie byl on natomiast
nagradzany. D. S. nie uczestniczy w podkulturze wieziennej, jest zatrudniony odplatnie, bierze udziat w kursach
readaptacyjnych i korzysta z przepustek. Byl on w przeszlo$ci wielokrotnie karany za przestepstwa i przestepstwa
skarbowe.

( dowdd: opinia Dyrektora AS w J. k. 26-31 ; informacje z systemu N.-Sad k. 14; dane o karalnosci k. 7-10;)

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wszczete zostalo na skutek inicjatywy obroncy skazanego
i obejmuje ono swoim zakresem kare pozbawienia wolnos$ci. Z urzedu Sad nie wszczynal natomiast postepowania
w przedmiocie polgczenia innych, wymierzonych D. S. kar. Pierwsza podlegajaca rozwazeniu kwestia jest to, jakie
przepisy kodeksu karnego moga i powinny znalez¢ zastosowanie przez pryzmat art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy -Kodeks karny, ustawy- Kodeks karny wykonawczy. Przepis ten stanowi, ze zawartych w
aktualnie obowigzujacym rozdziale IX kodeksu karnego rozwiazan nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem 1 lipca 2015r. Argumentum a contrario uznac¢ zatem nalezy, ze wprowadzone opisana nowelizacja
unormowania zastosowanie maja wowczas, gdy wobec sprawcy orzeczono prawomocnie po tej dacie choéby jedna
z kar. W realiach sprawy sytuacja taka zachodzi, bowiem wyrok laczny Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wydany
zostal po 1 lipca 2015r., przy czym prawomocnie orzeczono nim kare pozbawienia wolnosci. Skoro tak, to uznac
nalezy, ze powinno$cig Sadu bylo zastosowanie tych przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego, jakie weszly w zycie
po 1 lipca 2015r. Zgodnie z brzmieniem art. 85 § 1 i 2 kk kare laczng wymierza sie, gdy sprawca popeit dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym
podstawa orzeczenia kary lacznej sa rowniez kary taczne. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja zachodzi, bowiem
w opisanym w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku lacznego wyroku, jak zostalo juz wskazane, orzeczona zostala D.
S. prawomocnie po dniu 1 lipca 2015t kara taczna pozbawienia wolnoS$ci. Kara tego samego rodzaju za przestepstwa
skarbowe wymierzona mu zostala réwniez wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim, przy czym prawomocnie
zarzadzone zostalo jej wykonanie. Do orzeczenia kary lacznej maja zatem zastosowanie zasady, okre$lone w art. 39 kks
z uwzglednieniem odpowiednio stosowanego art. 85 kk, co z kolei wynika z art. 20 § 1 kks. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze
brak jest ograniczen przedmiotowych, zawartych w art. 85 § 2, 31 3a kk. Skoro tak, to Sad byl zobligowany do wydania
obejmujacego obie wskazane wyzej kary pozbawienia wolno$ci wyroku lacznego. Faktem jest, ze w prowadzonej
pod sygnatura III K 8/16 sprawie Sad Okregowy w Jeleniej Gorze umorzyt postepowanie co do objecia kara taczng
wymierzonej skazanemu kary przez Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim w sprawie II K 479/12. Stwierdzié¢ jednak
nalezy, ze rozstrzygniecie to nie nabralo tzw. prawomocnos$ci materialnej, co jak sie wydaje nie wymaga komentarza a
poza tym zastosowanie mialy w tym zakresie poprzednio obowigzujgce przepisy, statuujgce orzekanie o karze laczne;j.
Sytuacja faktyczna co do omawianej materii ulegla przy tym zmianie poprzez prawomocne zarzadzenie wymierzonej
w sprawie II K 479/12 kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Podstawowym a zarazem jedynym elementem, wplywajacym na powinno$é zaostrzenia kary lacznej pozbawienia
wolnoéci jest fakt wielokrotnej karalnosci D. S. za przestepstwa, skierowane przeciwko réznorakim dobrom prawem
chronionym. Znaczna ilo$¢ popelionych przezen czyndéw zabronionych przemawia za uznaniem go za sprawce
niepoprawnego a co za tym idzie przejawiajacego oznaki zaawansowanego procesu demoralizacji. Zaréwno ich ilo$¢,
jak tez ciezar gatunkowy stanowczo sprzeciwia sie stosowaniu zasady absorpcji. Nie sposob przy tym nie dostrzec,
ze D. S. korzystal z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, lecz w okresie proby nie wywigzal sie z



obowiazku splaty publicznoprawnych nalezno$ci, co jak sie wydaje jest istotnym wyznacznikiem zaawansowania
procesu jego demoralizacji. Z drugiej jednak strony opinia, jaka skazany posiada w jednostce penitencjarnej wskazuje,
ze proces jego resocjalizacji przynosi pozadane efekty, co wprost przeklada sie na potrzebe odpowiedniego ztagodzenia
kary. Na aprobate zasluguje w szczegélno$ci dobrowolne podjecie przezen poczatkowo nieodplatnego, p6zZniej zas
odplatnego zatrudnienia, udzial w programach readaptacyjnych, wielokrotne jego nagradzanie i krytyczny stosunek
do popelionych przestepstw. Jako stuszng zatem Sad uznal w tym zakresie kare 6 lat pozbawienia wolnoéci, bo z
jednej strony kara ta nie bedzie stanowi¢ nieuzasadnionej premii a drugiej uwzglednia ona postawe skazanego w
jednostce penitencjarne;.

D. S. nie posiada majatku ani dochodow, umozliwiajacych mu poniesienie kosztow sadowych. Wprawdzie wykonuje
on na terenie jednostki penitencjarnej prace zarobkowa, jednak osigga on z tego tytulu bardzo niewielkie dochody. W
tej sytuacji Sad odstapil od obciazenia go kosztami sadowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego.



