Sygn. akt ITT K 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny
w skladzie:

przewodniczacy: SSO Daniel Strzelecki
protokolant: Barbara Zajdel

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 23 maja 2018r., 2 sierpnia 2018r., 7 wrzeSnia 2018r., 22 pazdziernika 2018r., 17 grudnia
2018r., 1 marca 2019r., 27 marca 2019r., 9 kwietnia 2019r., 17 czerwca 2019r. i 20 sierpnia 2019r.

sprawy karnej:

a) D.S.

urodzonego dnia (...) w S.
syna S.iB. zdomu S.
oskarzonego o to, zZe:

1. w okresie od poczatku listopada 2016 r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
wspolnieiw porozumieniuzG. R.,K. P., . T., P. B.iinnymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktorej celem bylo organizowanie cudzoziemcom (najcze$ciej narodowosci ukrainskiej) nielegalnego przekroczenia
granicy miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi krajami Unii Europejskiej poprzez dostarczanie im oryginalnych
dokumentow, dowodow osobistych wystawionych dla obywateli polskich oraz przewiezienie ich przez granice do
miejsc docelowych, a nadto dostarczanie takich dokumentéw obcokrajowcom przebywajacym nielegalnie na terenie
Wielkiej Brytanii i obywatelom Ukrainy zamierzajacym wyjecha¢ do Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn z art. 25881 k.k.;

2. w okresie od poczatku listopada 2016 r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowos$ciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P., G. R,, I. T., P. B. i innymi osobami, z géry powzietym zamiarem
oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w ramach przydzielonej mu roli w strukturze funkcjonujacej grupy
przestepczej, w sklad ktorej — oprocz niego — wehodzily osoby opisane w punkcie I, zorganizowal grupie co najmniej 25
cudzoziemcodw nielegalne przekroczenie granicy panstwowej z Polski do Wielkiej Brytanii, tranzytem przez terytorium
RFN i innych krajéw UE, poprzez sprowadzenie ich do Polski, dostarczanie im sfalszowanych i cudzych dokumentow,
udzielanie wskazoéwek co do koniecznoéci nauczenia sie przez w/w cudzoziemcé/w danych osobowych widniejacych
na dostarczanych polskich dokumentach tozsamosci, ktorymi pézniej w/w cudzoziemcy legitymowali sie w trakcie
odprawy granicznej do Wielkiej Brytanii, organizowanie tym cudzoziemcom miejsc zakwaterowania w hotelach na
terytorium woj. (...) oraz transportu z RP poprzez kraje UE do Wielkiej Brytanii, osiagajac z tego tytutu korzys$c
majatkowa nie mniejsza niz 168 000, 00 zl,

fj. o czyn z art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k. k;



3. wdniu 20 czerwca 2017r. w L. przywlaszczyl dowod osobisty serii (...) na nazwisko R. R. oraz ukrywal dokument,
ktorym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci prawa jazdy serii (...) wydanego na nazwisko R. R,

tj. o czyn z art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. z art. 1182 k.k;
b) G.R.

urodzonego dnia (...) w L.

syna A.iE. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

4. w okresie od poczatku listopada 2016r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowoSciach, dzialajac
wspolnieiw porozumieniuzD.S., G.R., . T., P. B.iinnymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktorej celem bylo organizowanie cudzoziemcom (najczesciej narodowosci ukrainskiej) nielegalnego przekroczenia
granicy miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi krajami Unii Europejskiej poprzez dostarczanie im oryginalnych
dokumentow, dowodow osobistych wystawionych dla obywateli polskich oraz przewiezienie ich przez granice do
miejsc docelowych, a nadto dostarczanie takich dokumentéw obcokrajowcom przebywajacym nielegalnie na terenie
Wielkiej Brytanii i obywatelom Ukrainy zamierzajacym wyjecha¢ do Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn z art. 25881 k.k.;

5. w okresie od poczatku listopada 2016r. do dnia 31 marca 2016r. w L., W., L., L. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S., K. P., I. T., P. B. i innymi osobami, dzialajac z géry powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach przydzielonej mu roli w strukturze funkcjonujacej
grupy przestepczej, w sklad ktérej — oprocz niego — wehodzily osoby opisane w punkcie I, zorganizowal grupie co 25
cudzoziemcodw nielegalne przekroczenie granicy panstwowej z Polski do Wielkiej Brytanii, tranzytem przez terytorium
RFN i innych krajow UE, poprzez sprowadzenie ich do Polski, dostarczanie im sfalszowanych i cudzych dokumentow,
udzielanie wskazowek co do koniecznosci nauczenia sie przez w/w cudzoziemcé/w danych osobowych widniejacych
na dostarczanych polskich dokumentach tozsamosci, ktorymi pézniej w/w cudzoziemcy legitymowali sie w trakcie
odprawy granicznej do Wielkiej Brytanii, organizowanie tym cudzoziemcom miejsc zakwaterowania w hotelach na
terytorium woj. (...) oraz transportu z RP poprzez kraje UE do Wielkiej Brytanii, osiagajac z tego tytutu korzys$c
majatkowa nie mniejsza niz 168 000, 00 zl,

fj. o czyn z art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k. k;
c) K.P.

urodzonej dnia (...) w L.

corkiJ.iE.zdomu O.

oskarzonej o to, ze:

6. w okresie od poczatku listopada 2016 r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S., G. R., I. T., P. B. i innymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej celem bylo organizowanie cudzoziemcom (najczesciej narodowosci ukrainskiej) nielegalnego
przekroczenia granicy miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi krajami Unii Europejskiej poprzez dostarczanie im
oryginalnych dokumentéw, dowoddw osobistych wystawionych dla obywateli polskich oraz przewiezienie ich przez
granice do miejsc docelowych, a nadto dostarczanie takich dokumentéw obcokrajowcom przebywajacym nielegalnie
na terenie Wielkiej Brytanii i obywatelom Ukrainy zamierzajacym wyjechaé do Wielkiej Brytanii,



tj. o czyn z art. 25881 k.k.;

7. w okresie od poczatku listopada 2016 r. do dnia 31 marca 2016r. w L., W., L., L. i innych miejscowos$ciach,
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S., G. R., I. T., P. B. i innymi osobami, dzialajac z gbéry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach przydzielonej jej roli w strukturze funkcjonujacej grupy
przestepczej, w sklad ktorej — oprocz niej — wehodzily osoby opisane w punkcie I, zorganizowala grupie co najmniej 25
cudzoziemcow nielegalne przekroczenie granicy panstwowej z Polski do Wielkiej Brytanii, tranzytem przez terytorium
RFNiinnych krajow UE, poprzez sprowadzenie ich do Polski, dostarczanie im sfalszowanych i cudzych dokumentéw,
udzielanie wskazdwek co do konieczno$ci nauczenia sie przez w/w cudzoziemcéw danych osobowych widniejacych
na dostarczanych polskich dokumentach tozsamo$ci, ktérymi p6Zniej w/w cudzoziemcy legitymowali sie w trakcie
odprawy granicznej do Wielkiej Brytanii, organizowanie tym cudzoziemcom miejsc zakwaterowania w hotelach na
terytorium woj. (...) oraz transportu z RP poprzez kraje UE do Wielkiej Brytanii, osiagajac z tego tytulu korzysé
majatkowa nie mniejsza niz 168 000, 00 zi,

tj. o czyn z art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k. k.;

8. dnia 20 czerwca 2017r. w L. przywlaszczyta dowody osobiste: serii (...) wystawiony na nazwisko P. S., serii (...)
wystawiony na nazwisko T. J., serii (...) na nazwisko P. J.

fj. o czyn z art. 27581 k.k.;
d) LT

urodzonej dnia (...) w L.
corki W.iE. zdomu R.
oskarzonej o to, ze:

9. w okresie od poczatku listopada 2016 r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. R., K. P., D. S., P. B. i innymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej celem bylo organizowanie cudzoziemcom (najczesciej narodowosci ukrainskiej) nielegalnego
przekroczenia granicy miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi krajami Unii Europejskiej poprzez dostarczanie im
oryginalnych dokumentéw, dowoddw osobistych wystawionych dla obywateli polskich oraz przewiezienie ich przez
granice do miejsc docelowych, a nadto dostarczanie takich dokumentéw obcokrajowcom przebywajacym nielegalnie
na terenie Wielkiej Brytanii i obywatelom Ukrainy zamierzajacym wyjechaé do Wielkiej Brytanii,

fj. o czyn z art. 25881 k.k.;

10. w okresie od poczatku listopada 2016 r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowos$ciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P., G. R.,, P. B., D. S. i innymi osobami, dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , w ramach przydzielonej jej roli w strukturze funkcjonujacej grupy
przestepczej, w sklad ktorej — oprocz niej — wehodzity osoby opisane w punkcie I, zorganizowala grupie co najmniej 25
cudzoziemcodw nielegalne przekroczenie granicy panstwowej z Polski do Wielkiej Brytanii, tranzytem przez terytorium
RFN i innych krajow UE, poprzez sprowadzenie ich do Polski, dostarczanie im sfalszowanych i cudzych dokumentow,
udzielanie wskazowek co do koniecznoS$ci nauczenia sie przez w/w cudzoziemcé/w danych osobowych widniejacych
na dostarczanych polskich dokumentach tozsamosci, ktérymi pézniej w/w cudzoziemcy legitymowali sie w trakcie
odprawy granicznej do Wielkiej Brytanii, organizowanie tym cudzoziemcom miejsc zakwaterowania w hotelach na
terytorium woj. (...) oraz transportu z RP poprzez kraje UE do Wielkiej Brytanii, osiggajac z tego tytulu korzysé
majatkowa nie mniejsza niz 168 000, 00 zl,

tj. o czyn z art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k k.;



e) P.B.

urodzonego dnia (...) w L.
syna M. iR. z domu M.
oskarzonego o to, ze:

11. w okresie od poczatku listopada 2016 r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowoSciach,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. R., K. P., D. S., P. B. i innymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej celem bylo organizowanie cudzoziemcom (najczeSciej narodowo$ci ukrainskiej) nielegalnego
przekroczenia granicy miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi krajami Unii Europejskiej poprzez dostarczanie im
oryginalnych dokumentéw, dowoddéw osobistych wystawionych dla obywateli polskich oraz przewiezienie ich przez
granice do miejsc docelowych, a nadto dostarczanie takich dokumentéw obcokrajowcom przebywajacym nielegalnie
na terenie Wielkiej Brytanii i obywatelom Ukrainy zamierzajacym wyjecha¢ do Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn z art. 25881 k.k.

12. w okresie od poczatku listopada 2016 r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowoSciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P., G. R,, I. T., D. S. i innymi osobami, dzialajac z gbéry powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej , w ramach przydzielonej jej roli w strukturze funkcjonujacej grupy
przestepczej, w sklad ktorej — oprocz niej — wehodzily osoby opisane w punkcie I, zorganizowala grupie co najmniej 25
cudzoziemcow nielegalne przekroczenie granicy panstwowej z Polski do Wielkiej Brytanii, tranzytem przez terytorium
RFN iinnych krajow UE, poprzez sprowadzenie ich do Polski, dostarczanie im sfalszowanych i cudzych dokumentéw,
udzielanie wskazdwek co do konieczno$ci nauczenia sie przez w/w cudzoziemcéw danych osobowych widniejacych
na dostarczanych polskich dokumentach tozsamo$ci, ktérymi p6Zniej w/w cudzoziemcy legitymowali sie w trakcie
odprawy granicznej do Wielkiej Brytanii, organizowanie tym cudzoziemcom miejsc zakwaterowania w hotelach na
terytorium woj. (...) oraz transportu z RP poprzez kraje UE do Wielkiej Brytanii, osiagajac z tego tytulu korzysé
majatkowa nie mniejsza niz 168 000, 00 zi,

tj. o czyn z art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k k.;

I. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w
okresie od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowoS$ciach, bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili G. R., K. P., I. T., P. B. i inne osoby, ktorej celem
dzialalnosci byto organizowanie cudzoziemcom narodowo$ci ukrainskiej przekroczenia wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej najpierw miedzy Ukraing a Rzeczpospolita Polska, a nastepnie miedzy Rzeczpospolita
Polska a Republika Federalna Niemiec, w celu ich przejazdu do Wielkiej Brytanii, a nadto celem jej dzialalnosSci byto
zbywanie i bezprawne przesylanie do tego ostatniego kraju uprzednio przywlaszczonych polskich dowodow osobistych
i polskich paszportow, co skutkowalo ukryciem tych dokument6éw, ktérymi nie miat prawa wylacznie rozporzadzac, w
celu zalegalizowania pobytow przebywajacych juz nielegalnie na terenie Wielkiej Brytanii cudzoziemcéw narodowosci
ukrainskiej,

tj. przestepstwa z art. 25881 k.k.
iza to na podstawie art. 25881 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 2 czesci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w
okresie od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowoSciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. R., K. P, I. T., P. B. i innymi osobami, oraz ze z géry powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
zorganizowal co najmniej 25 obywatelom Ukrainy przekroczenie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej



najpierw miedzy Ukraing a Rzeczpospolitg Polska, a nastepnie miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec, w celu ich przejazdu do Wielkiej Brytanii w ten sposo6b, ze zorganizowal ich przyjazdy do Polski na podstawie
wiz po$wiadczajgcych nieprawde co do celu ich pobytu, a po ich przyjezdzie zorganizowal im miejsca pobytu, przekazal
uprzednio przywlaszczone polskie dowody osobiste 0sob, ktorych rysopisy odpowiadaly wygladom cudzoziemcow,
zorganizowal ich transport do Wielkiej Brytanii, przy czym w co najmniej 10 przypadkach dokonal skutecznego
przewozu tych cudzoziemcoéw do tego kraju, za co od kazdego z nich uzyskana zostala korzy$¢ majatkowa w kwocie
2.000euro, za§ w pozostalych przypadkach, wobec nieskutecznego przewozu tych cudzoziemcéw do tego kraju,
uzyskana zostala od kazdego z nich korzy$¢ majatkowa w kwocie 500euro, a nadto zbyl przywlaszczone uprzednio
polskie dowody osobiste i polskie paszporty stwierdzajace tozsamo$¢ innych oséb w lacznej iloéci 10 sztuk za laczng
kwote 1.500zl, z czego osobiscie osiagnal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 100.000zl,

tj. przestepstwa z art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

i za to na podstawie art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 3382 k.k. skazuje go na kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
po 15z} (pietnascie zlotych) kazda;

III. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 3 cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w
dniu 20 czerwca 2017r. w L. przywlaszczyl polski dowdd osobisty serii (...) stwierdzajacy tozsamo$é R. R., jak i ukrywal
dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé¢ w postaci polskiego prawa jazdy serii (...) wydanego na
nazwisko R. R,,

tj. przestepstwa z art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
iza to na podstawie art. 27581 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 8581 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu D. S. kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwa opisane w pkt. I - ITI czeéci dyspozytywnej wyroku i skazuje go na kare laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 4 cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego G. R. za winnego tego, ze w
okresie od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowos$ciach, bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili D. S., K. P., I. T., P. B. i inne osoby, ktorej celem
dzialalnosSci bylo organizowanie cudzoziemcom narodowos$ci ukrainskiej przekroczenia wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej najpierw miedzy Ukraing a Rzeczpospolita Polska, a nastepnie miedzy Rzeczpospolitg
Polska a Republika Federalna Niemiec, w celu ich przejazdu do Wielkiej Brytanii,

tj. przestepstwa z art. 25881 k.k.
iza to na podstawie art. 25881 k.k. skazuje go na kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 5 czeéci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego G. R. za winnego tego, ze w
okresie od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowoSciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. S., K. P, I. T., P. B. i innymi osobami, oraz ze z géry powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
zorganizowal co najmniej 25 obywatelom Ukrainy przekroczenie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej
najpierw miedzy Ukraing a Rzeczpospolita Polska, a nastepnie miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec, w celu ich przejazdu do Wielkiej Brytanii w ten sposob, ze zorganizowal ich przyjazdy do Polski na
podstawie wiz poswiadczajacych nieprawde co do celu ich pobytu, a po ich przyjezdzie zorganizowal im miejsca
pobytu, przekazal uprzednio przywlaszczone polskie dowody osobiste osbb, ktérych rysopisy odpowiadaty wygladom
cudzoziemcow, zorganizowal ich transport do Wielkiej Brytanii, przy czym w co najmniej 10 przypadkach dokonat
skutecznego przewozu tych cudzoziemcédw do tego kraju, za co od kazdego z nich uzyskana zostala korzy$é majatkowa



w kwocie 2.000euro, za$§ w pozostalych przypadkach, wobec nieskutecznego przewozu tych cudzoziemcéw do tego
kraju, uzyskana zostata od kazdego z nich korzy$¢é majatkowa w kwocie 500euro, z czego osobiscie osiagnal korzysé
majatkowa w lgcznej kwocie 30.0001z1,

tj. przestepstwa z art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

iza to na podstawie art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, zas
na podstawie art. 3382 k.k. skazuje go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 15zt (pietnascie zlotych) kazda;

VII. na podstawie art. 8581 k.k. wzw. z art. 8681 k.k. Iaczy wymierzone oskarzonemu G. R. kary pozbawienia wolnoSci
za przestepstwa opisane w pkt. V - VI czeéci dyspozytywnej wyroku i skazuje go na kare laczng 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 6 czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzong K. P. za winng tego, ze w
okresie od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowoéciach, brala udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili D. S., G. R., I. T., P. B. i inne osoby, ktérej celem
dzialalnosSci bylo organizowanie cudzoziemcom narodowos$ci ukrainskiej przekroczenia wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej najpierw miedzy Ukraing a Rzeczpospolita Polska, a nastepnie miedzy Rzeczpospolitg
Polska a Republika Federalng Niemiec, w celu ich przejazdu do Wielkiej Brytanii, a nadto celem jej dzialalnosSci byto
zbywanie i bezprawne przesylanie do tego ostatniego kraju uprzednio przywlaszczonych polskich dowodow osobistych
ipolskich paszportéw, co skutkowalo ukryciem tych dokumentéw, ktérymi nie miala prawa wylgcznie rozporzadzaé, w
celu zalegalizowania pobytow przebywajacych juz nielegalnie na terenie Wielkiej Brytanii cudzoziemcéw narodowosci
ukrainskiej,

tj. przestepstwa z art. 25881 k.k.
iza to na podstawie art. 25881 k.k. skazuje ja na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 7 czeéci wstepnej wyroku uznaje oskarzong K. P. za winng tego, ze w okresie
od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W, L., L. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. S., G. R., I. T., P. B. i innymi osobami, oraz ze z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, zorganizowala
co najmniej 25 obywatelom Ukrainy przekroczenie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej najpierw
miedzy Ukraing a Rzeczpospolita Polska, a nastepnie miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng Niemiec,
w celu ich przejazdu do Wielkiej Brytanii w ten sposob, ze zorganizowala ich przyjazdy do Polski na podstawie wiz
poswiadczajacych nieprawde co do celu ich pobytu, a po ich przyjezdzie zorganizowala im miejsca pobytu, przekazala
uprzednio przywlaszczone polskie dowody osobiste osob, ktorych rysopisy odpowiadaly wygladom cudzoziemcéw,
zorganizowala ich transport do Wielkiej Brytanii, przy czym w co najmniej 10 przypadkach dokonala skutecznego
przewozu tych cudzoziemcédw do tego kraju, za co od kazdego z nich uzyskana zostata korzy$¢é majatkowa w kwocie
2.000euro, za§ w pozostalych przypadkach, wobec nieskutecznego przewozu tych cudzoziemcéw do tego kraju,
uzyskana zostala od kazdego z nich korzy$¢ majatkowa w kwocie 500euro, a nadto zbyla przywlaszczone uprzednio
polskie dowody osobiste i polskie paszporty stwierdzajace tozsamos$¢ innych osob w lacznej iloSci 10 sztuk za laczng
kwote 1.500zl, z czego osobiscie nie osiggnela korzySci majatkowe;j,

tj. przestepstwa z art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

iza to na podstawie art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje ja na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$
na podstawie art. 3382 k.k. skazuje ja na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 15z} (pietnascie zlotych) kazda;

X. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 8 czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzong K. P. za winnga tego, ze w dnia
20 czerwca 2017r. w L. przywlaszezyla polskie dowody osobiste: serii (...) stwierdzajacy tozsamo$¢ P. S., serii (...)
stwierdzajacy tozsamos¢ T. J. i serii (...) stwierdzajacy tozsamo$¢ P. J.



tj. przestepstwa z art. 27581 k.k.
iza to na podstawie art. 27581 k.k. skazuje ja na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 8581 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. laczy wymierzone oskarzonej K. P. kary pozbawienia wolnoSci
za przestepstwa opisane w pkt. VIII - X czeéci dyspozytywnej wyroku i skazuje ja na kare lgczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

XII. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. P. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, zas na podstawie art. 7281 pkt. 1 k.k.
zobowiazuje ja do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

XIII. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 9 czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzong I. T. za winng tego, ze w
okresie od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowo$ciach, brata
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili D. S., G. R., K. P., P. B. i inne osoby,
ktorej celem dzialalnoSci bylo bezprawne przesytanie do Wielkiej Brytanii uprzednio przywlaszczonych polskich
dowodow osobistych i polskich paszportow, co skutkowalo ukryciem tych dokumentéw, ktérymi nie miala prawa
wylacznie rozporzadzaé, w celu zalegalizowania pobytow przebywajacych juz nielegalnie na terenie Wielkiej Brytanii
cudzoziemcoHw narodowosci ukrainskiej,

tj. przestepstwa z art. 25881 k.k.
iza to na podstawie art. 25881 k.k. skazuje ja na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIV. wzakresie zarzutu opisanego w pkt. 10 cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzong I. T. za winng tego, ze w okresie
od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspo6lnie i w
porozumieniu z D. S., G. R., K. P., P. B. i innymi osobami, oraz ze z géry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bezprawnie przestata
do Wielkiej Brytanii uprzednio przywlaszczone polskie dowody osobiste i polskie paszporty stwierdzajace tozsamo$c
innych os6b w lacznej iloéci 10 sztuk, co skutkowalo ukryciem tych dokumentéw, ktérymi nie miala prawa wylacznie
rozporzadzac,

tj. przestepstwa z art. 27582 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

i za to na podstawie art. 27582 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje ja na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za§ na podstawie art. 3382 k.k. skazuje ja na kare 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 15z} (pietnascie zlotych) kazda;

XV. na podstawie art. 8581 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. }aczy wymierzone oskarzonej I. T. kary pozbawienia wolno$ci za
przestepstwa opisane w pkt. XIII - XIV czeéci dyspozytywnej wyroku i skazuje ja na kare laczna 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XVI. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej I. T. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, za§ na podstawie art. 7281 pkt. 1 k.k.
zobowiazuje ja do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

XVII. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 11 cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze
w okresie od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowoSciach, bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili D. S., G. R., K. P., I. T. i inne osoby, ktorej celem
dzialalnosci byto organizowanie cudzoziemcom narodowo$ci ukrainskiej przekroczenia wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej najpierw miedzy Ukraing a Rzeczpospolita Polska, a nastepnie miedzy Rzeczpospolita
Polska a Republika Federalna Niemiec, w celu ich przejazdu do Wielkiej Brytanii, a nadto celem jej dzialalnosci byto
zbywanie i bezprawne przesylanie do tego ostatniego kraju uprzednio przywlaszczonych polskich dowodow osobistych



i polskich paszportow, co skutkowalo ukryciem tych dokument6éw, ktérymi nie miat prawa wylacznie rozporzadzac, w
celu zalegalizowania pobytow przebywajacych juz nielegalnie na terenie Wielkiej Brytanii cudzoziemcéw narodowosci
ukrainskiej,

tj. przestepstwa z art. 25881 k.k.
iza to na podstawie art. 25881 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVIII. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 12 cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze
w okresie od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. w L., W., L., L. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z D. S., G. R., K. P,, I. T. i innymi osobami, oraz ze z géry powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
zorganizowat co najmniej 6 obywatelom Ukrainy przekroczenie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej
najpierw miedzy Ukraing a Rzeczpospolita Polska, a nastepnie miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec, w celu ich przejazdu do Wielkiej Brytanii w ten sposéb, ze zorganizowat ich przyjazdy do Polski na podstawie
wiz poSwiadczajacych nieprawde co do celuich pobytu, a po ich przyjezdzie zorganizowal im miejsca pobytu, przekazal
uprzednio przywlaszczone polskie dowody osobiste osob, ktorych rysopisy odpowiadaly wygladom cudzoziemcéw,
zorganizowal ich transport do Wielkiej Brytanii, a wobec nieskutecznego przewozu tych cudzoziemcow do tego
kraju, uzyskana zostala od kazdego z nich korzy$¢ majatkowa w kwocie 500euro, z czego osobiscie osiagnal korzy$c
majatkowa w lacznej kwocie 1.000zl,

tj. przestepstwa z art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

i za to na podstawie art. 26483 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
za$ na podstawie art. 3382 k.k. skazuje go na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10z} (dziesieé¢
zlotych) kazda;

XIX. na podstawie art. 8581 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. Iaczy wymierzone oskarzonemu P. B. kary pozbawienia wolnoéci
za przestepstwa opisane w pkt. XVII - XVIII czeSci dyspozytywnej wyroku i skazuje go na kare laczna 1 (jednego) roku
i 2 (dwobch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzySci majatkowych osiggnietych z
popelnienia przestepstw:

a) wobec oskarzonego D. S. w zakresie przestepstwa opisanego w pkt. II czeéci dyspozytywnej wyroku w kwocie
100.000z} (stu tysiecy zlotych);

b) wobec oskarzonego G. R. w zakresie przestepstwa opisanego w pkt. VI czeSci dyspozytywnej wyroku w kwocie
30.000¢zl (trzydziestu tysiecy zlotych);

¢) wobec oskarzonego P. B. w zakresie przestepstwa opisanego w pkt. XVIII cze$ci dyspozytywnej wyroku w kwocie
1.000z! (tysigca zlotych);

XXI. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza:

a) oskarzonemu D. S. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie od godziny 6:05 dnia 20 czerwca 2017r. do godziny 11:00 dnia 21 czerwca 2017r., przy czym
przyjmuje, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

b) oskarzonemu G. R. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie od godziny 12:20 dnia 20 czerwca 2017r. do godziny 11:50 dnia 21 czerwca 2017r., przy czym
przyjmuje, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;



c) oskarzonej K. P. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
godziny 6:15 dnia 20 czerwca 2017r. do godziny 10:45 dnia 21 czerwca 2017r., przy czym przyjmuje, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

d) oskarzonemu P. B. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od godziny 6:10 dnia 31 pazdziernika 2017r. do godziny 11:45 dnia 31 pazdziernika 2017r., przy
czym przyjmuje, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

XXII. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonych D. S., G. R., K. P., I. T. i P. B. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W okresie od poczatku listopada 2015r. do dnia 31 marca 2017r. D. S., G. R, K. P., P. B.,, W. W. (2) i mezczyzna
narodowo$ci ukrainskiej o imieniu W. brali udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Podstawowa sfera dzialalnosci tej grupy przestepczej, ktéra zajmowali sie D. S., G. R,, K. P., P. B.,, W. W. (2)
i mezczyzna narodowosci ukrainskiej o imieniu W. bylo organizowanie cudzoziemcom narodowosSci ukrainskiej
transferu z Ukrainy do Wielkiej Brytanii. Proceder ten polegal na tym, ze najpierw obywatele ukrainscy za
posrednictwem powolanego mezczyzny o imieniu W. uzyskiwali w znajdujacych sie na Ukrainie konsulatach panstw
wchodzacych w sklad tzw. strefy Schengen wizy uprawniajace ich do przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej
i podrozowania po terenie panstw znajdujacych sie w tej strefie, najczesciej w postaci wiz pracowniczych, rzadziej
za$ wiz turystycznych, czy uprawniajacych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Gdy juz osoby te uzyskaly wizy,
to mezczyzna o imieniu W. polecal im, aby skontaktowaly sie pod wskazanym numerem telefonu z mezczyzna w
sprawie ich przetransportowania do Polski i dalej do Wielkiej Brytanii. Cudzoziemcy nawigzywali wowczas rozmowy
telefoniczne z D. S., ktory przedstawial sie jako A. i zobowigzywal rozméwcoéw do przesytania na wlasnego e-maila o
adresie (...) fotografii przedstawiajacych ich wizerunki, jak i informowal ich, kiedy maja przyjecha¢ do W. albo L..
W miedzyczasie D. S., K. P. i P. B. skupowali od réznych oséb uprzednio przywlaszczone polskie dowody osobiste
dbajac o to, aby wizerunki przedstawione na fotografiach tych dokumentéw byly zblizone do wygladu cudzoziemcow,
jak i rezerwowali dla nich pokoje w hotelach. Gdy juz obywatele ukrainscy docierali do W. albo L., to D. S. polecal G.
R., aby samochodem ich stamtad odbieral i umieszczal w hotelach polozonych w L., L. oraz W., przy czym juz w tym
momencie placili oni G. R. nie mniej niz 500euro, ktére przekazywal on D. S.. Nastepnie D. S. i K. P. organizowali
obcokrajowcom przejazdy busami, autobusami lub samolotami do Wielkiej Brytanii. Jezeli obcokrajowcy udawali sie
do tego kraju busem, to D. S. zobowigzywal G. R., aby dowozil ich na przystanki, na ktorych te busy sie zatrzymywaly,
m.in. na polozong przy autostradzie (...) w L. stacje paliw (...) S.A. Jezeli natomiast obywatele ukrainscy mieli do
Wielkiej Brytanii udac sie autokarem albo samolotem, to D. S. polecal G. R. zawozi¢ ich do B. odpowiednio na dworzec
autobusowy przewoznika E. albo na lotnisko.

W 10 przypadkach cudzoziemcom udalo sie dojecha¢ do Wielkiej Brytanii i wowczas byli tam odbierani przez W.
W. (2), ktory pobieral od kazdej z takich os6b 2.500euro, a nastepnie przekazywal D. S. za posrednictwem W. U.
lub M.G.érednio 2.000euro. Jezeli natomiast obywatelowi ukrainiskiemu nie udalo sie dostaé¢ do tego kraju, co mialo
miejsce w 15 przypadkach, to jedynym dochodem D. S. byly pobrane od kazdego z nich w Polsce pieniadze w kwocie
500euro. Lacznie z tego procederu D. S. otrzymal rownowarto$¢ 100.000zl.

G. R. otrzymal za$ z tego tytulu rownowarto$¢ 30.000zl, bowiem za kazdy kurs po odbiér cudzoziemcow, czy odwozac
ich na przystanek, dworzec lub lotnisko otrzymywal od D. S. wynagrodzenie w kwocie 100euro.

P. B. uczestniczyt w nielegalnym transferze 6 obywateli ukrainskich, przy czym gléwnie zajmowat sie dostarczaniem
D. S. polskich dokumentéw tozsamosci, ktore byly nastepnie wykorzystywane przez cudzoziemco6w w podrozy z Polski
do Wielkiej Brytanii. Z tego tytutu P. B. otrzymatl do D. S. wynagrodzenie w kwocie 1.000zl.



Druga sfera dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, a ktéra zajmowali sie D. S., K. P., I. T. oraz W. W.
(2), polegala na tym, ze dwoje pierwszych uzyskiwalo uprzednio przywlaszczone polskie dowody osobiste i polskie
paszporty. Nastepnie D. S. i K. P. przekazywali te dokumenty I. T., za$§ ona dokumenty te przesylala swojemu ojcu W.
W. (2) do miejsca jego zamieszkania w L.. Ten ostatni dokumenty te wykorzystywat za$ do zalegalizowania pobytu
przebywajacych tam obywateli Ukrainy, przy czym placit D. S. za dowody osobiste $rednio 100z}, za$ za paszporty
§rednio 250z}, co przy zdecydowanej wiekszej iloSci przestanych dowodow osobistych skutkowato tym, ze lacznie z tej
dzialalno$ci D. S. uzyskal w zamian za 10 takich dokumentéw kwote 1.500z}

W dniu 20 czerwca 2017r. D. S. posiadal w zajmowanym mieszkaniu w L. polski dowod osobisty serii (...) stwierdzajacy
tozsamo$¢ R. R., jak i polskie prawo jazdy serii (...) wydane temu samemu mezczyzZnie.

K. P. w miejscu jej zamieszkania w L. posiadala natomiast w tej samej dacie polskie dowody osobiste: serii (...)
stwierdzajacy tozsamo$¢ P. S., serii (...) stwierdzajacy tozsamo$c¢ T. J. i serii (...) stwierdzajacy tozsamos¢ P. J..

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia D. S. k. 1213-1214, 1959; czeSciowo wyjasnienia G. R. k. 1230-1232, 1233-1234,
1959-1960; czedciowo wyjasnienia I. T. k. 1202, 1243-1244, 1960-1961; zeznania N. L. k. 11-12, 16-17; zeznania M.
S. (1) k. 35-36, 75-77, 1961; zeznania R. N. k. 108-109; wyjasnienia V. S. k. 2031; wyjaénienia i zeznania V. I. k.
2033-2034, 2040-2042 i z akt Sadu Rejonowego w Zarach o sygn. IT K 191/16 k. 17-18; wyjaénienia i zeznania V.
S. k. 2028, 2036-2037; wyjasnienia i zeznania I. B. (1) k. 2251-2252; kserokopia dowodu osobistego D. J. k. 3-4;
kserokopia paszportu N. L. k. 5; protokél ogledzin zapisu monitoringu z kamer H. P.w L. z dnia 8 grudnia 2015r. k.
52-55; komunikat z obserwacji do spawy o kryptonimie B. z dokumentacja fotograficzna k. 68-69, 70-72; przekazy
telekomunikacyjne objete kontrola i utrwalaniem w kancelarii tajnej wraz z komunikatami k. 174-1064; protokdt
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez D. S. w L. z dnia 20 czerwca 2017r.
k. 1146-1149; protokol przeszukania domu jednorodzinnego wraz z pomieszczeniami gospodarczymi w L. z dnia 20
czerwca 2017r. k. 1156-1159; dokumentacja Placowki Strazy Granicznej w T. dot. V. S. k. 2175-2176, 2191, 2194-2198;
dokumentacja Placowki Strazy Granicznej w T. dot. V. S. k. 2221, 2224-2227, 2228; dokumentacja Placowki Strazy
Granicznej w T. dot. L. B. (2) k. 2250, 2253-2255, 2257 /

D. S. zarbwno w toku §ledztwa, jak i w postepowaniu sadowym przyznawal sie do popelnienia przestepstwa
zakwalifikowanego w akcie oskarzenia wedlug art. 26483 k.k., przy czym zastrzegal, ze Ukraincow, ktérym
zorganizowany zostal przejazd do Wielkiej Brytanii byto 8, najwyzej 10. Nie przyznawal sie natomiast do brania udziatu
W zorganizowanej grupie przestepczej.

D. S. wyjaénil, ze rzeczywiScie wraz z G. R. i K. P. pomagali Ukraincom w nielegalnym przekroczeniu granicy z Ukrainy
do Wielkiej Brytanii. Oskarzony podal, ze gdy cudzoziemiec chcial nielegalnie dostac sie do L., to do niego dzwonit i
spotykali sie we W.. Jechali z G. R. i K. P. razem po cudzoziemca i po jego odebraniu fotografowali go, aby dobra¢ mu
polski dokument przestawiajacy wizerunek osoby jak najbardziej zblizony do wygladu Ukrainca, po czym umieszczali
go w hotelu i kupowali takie dokumenty. Po przekazaniu takich dokumentéw cudzoziemcom G. R. na jego polecenie
zawozilich go do B., gdzie kupowal na dane z tych dokument6w bilety autokarowe na przejazd do L.. Jezeli Ukraincowi
udalo sie wjechaé do L., to przesytal jemu lub G. R. za po$rednictwem W. U. 1.000euro.

G. R. w $ledztwie przyznawal sie do popelnienia zarzuconych mu przestepstw, za$ na rozprawie gléwnej przyznawat
sie do udzielenia pomocy obywatelom ukrainskim w przekroczeniu granicy z Polski do Niemiec, natomiast nie byt
przekonany co do tego, czy bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wskazujac, ze zazwyczaj tylko z D. S.
jezdzili po Ukraincow do W. lub L..

G. R. wyjasnil, ze gdy okolo 2013r. pozostali z zona bez pracy, to skorzystal z propozycji D. S., ktéry w przeszloéci
przekazal mu, ze wspolpracujac z nim moze zarobic pieniadze. Wspoélpraca z D. S. polegala na tym, ze jezdzil na jego
polecenie na dworzec (...) we W., skad odbierat Ukraincow z autobuséw i zawozil ich do hoteléw we W., L. lub L., ktore
mu on wskazywal. Bral tez od tych cudzoziemcow pieniadze, ktére przekazywal nastepnie D. S.. Gdy D. S. dostarczyl
mu dokumenty dla tych obcokrajowcow, to na jego polecenie przekazywal je tym osobom, jak i przewozil obywateli



ukrainskich do B. na autobusy kursujace do L., rzadziej na lotnisko w tym mieScie. Za kazdy taki kurs otrzymywal od
D. S. wynagrodzenie w kwocie 100euro oraz dalsze 100euro na paliwo. Podal tez, ze czasami D. S. zadal od niego, aby
tylko przewibzl cudzoziemceoéw z hotelu do B., za co otrzymywat identyczne wynagrodzenie zaznaczajgc, ze zazwyczaj
omawial z nim wszelkie kwestie dotyczace tego procederu w obecnosci jego konkubiny K. P., przy czym nadmienil, ze
nie tylko wiedziala ona o tej przestepczej dzialalnoSci, lecz wspoélnie z konkubentem ja organizowala. G. R. zwrdcil tez
uwage na to, ze slyszal, ze mezczyzna postugujacy sie pseudonimem (...) miat dostarczaé D. S. wszystkie dokumenty,
ktore zostaly nastepnie przekazane Ukraincom i ze zasadniczo byly to polskie dowody osobiste, a wyjatkowo polskie
paszporty. G. R. wskazal tez, ze raz osobiécie widzial, jak P. B. przekazal D. S. polski dowdd osobisty.

K. P. zaréwno w toku §ledztwa, jak i w postepowaniu sadowym nie przyznawala sie do popelienia zarzuconych jej
przestepstw.

Wyjasnila, ze nie dzialala w Zadnej grupie przestepczej, przy czym zaznaczyla, ze dwa polskie dokumenty, ktore
kupowala od osob, ktore je ukradly, mogta przekazac przez przewoznika jadacego do Wielkiej Brytanii wywodzac przy
tym, ze byly one przeznaczone dla Ukraincéw przebywajacych w tym kraju. Chociaz cudzoziemiec mial jej przekazaé
za te dokumenty 100euro, to pieniedzy tych nie otrzymala.

Rowniez oskarzona I. T. konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw zabronionych.

I. T. wyjasnila, ze sposrod os6b wymienionych w postawionych jej zarzutach znala tylko D. S., ktéry byl kolega jej
ojca W. W. (2). Zastrzegla, ze ostatni raz widziala D. S. w maju 2017r., kiedy to przebywal w towarzystwie K. P., ktéra
byla przez niego nazywana G.. Udzielila D. S. w tym okresie na prosbe W. W. (2) dwo6ch pozyczek w kwotach 50z}
oraz 680zl Zaznaczyla ponadto, ze raz zaplacila D. S. za zakupy spozywcze, ktére na prosbe jej ojca zrobil, a ktore
to produkty nastepnie przekazata mu przez kierowce jadgcego do Niemiec. Wskazala tez, ze przekazala do Wielkiej
Brytanii W. W. (2) od D. S. list, co mialo miejsce na przelomie 2015 i 2016r.

Oskarzony P. B. nie przyznawal sie ani w §ledztwie, ani w toku postepowania rozpoznawczego do popelienia
zarzuconych mu przestepstw.

Wyjasnil, ze D. S. méwil mu w polowie 2016r., ze robi jaki$ R. twierdzac, ze wie co robi, zas on przypomnial rozmoéwecy,
ze mial juz za taka dzialalnoé¢ wyrok i odbywat kare pozbawienia wolno$ci. Wskazal, ze D. S. zapytal go, ile kosztuje
doba hotelowa w Hotelu (...) w L., a on udat sie tam, dowiedziat sie, ze koszt ustugi wynosi 40 — 50zt i telefonicznie
poinformowal go o tym. Nastepnego dnia D. S. w towarzystwie swojej kuzynki i G. R. przyjechali do niego i zapytali,
czy moglby pozyczy¢ polski dowdd osobisty, zeby przy uzyciu tego dokumentu te kuzynke zameldowaé. P. B. wskazal,
ze zostal wowcezas poinformowany przez D. S., ze na ukrainski dokument jego kuzynka nie bedzie mogla zostaé
zameldowana. Wyjasnil, ze udal sie woéwczas do swojej kolezanki o imieniu J. i pozyczyl od niej dowod osobisty, a
nastepnie przekazal ten dokument D. S., ktéry przy jego uzyciu zameldowal w tym hotelu swoja kuzynke.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezato, ze jedynie relacje D. S. i G. R. zaslugiwaly
na walor wiarygodno$ci i to tylko cze$ciowo. Oskarzeni ci sp6jnie bowiem przyznali, ze organizowali transfer obywateli
ukrainskich z ich kraju macierzystego do Polski, gdzie zapewniali im miejsca pobytu, dostarczali polskie dokumenty
tozsamosci i nastepnie przewozili ich do Niemiec, aby stamtad mogli oni dalej podr6zowaé do Wielkiej Brytanii. O
tym bowiem, ze wyjasnieniom tych oskarzonych w analizowanym zakresie da¢ nalezalo wiare przesadzala cala gama
dowodow, o czym szczegdlowo w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie byly natomiast wiarygodne wyjasnienia D. S. i G. R. w zakresie, w jakim opisywali okolicznoSci zwigzane z
ich dzialalno$cia w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i te dotyczace skali przestepczej ich dziatalnoéci
stanowiacej przedmiot osadu w niniejszym procesie. Nie mogly rowniez zyska¢ aprobaty sadu wyjasnienia pozostatych
oskarzonych, a to K. P., I. T. i P. B.. Relacje oskarzonych w zakresie, w jakim odmoéwiono im wiary, charakteryzowaly
sie bowiem niekonsekwencja, tendencyjnoscia i stanowily, w ocenie sadu, egzemplifikacje przyjetych przez nich



taktyk obronnych zmierzajacych do zredukowania, badzZ wylaczenia grozacej im odpowiedzialno$ci karnej za poddane
osadowi inkryminowana zachowania.

Dostrzezenia wymagalo przeciez to, ze D. S. i G. R. opisujac okoliczno$ci, w jakich zrealizowali przypisane im
przestepstwa wskazywali kategorycznie, ze wspolpracowata z nimi K. P., za§ drugi z wymienionych oskarzonych
wskazywal tez na role P. B. w przestepczym procederze zwigzanym z transferowaniem Ukrainicow z ich kraju
macierzystego przez Polske do Niemiec i finalnie do Wielkiej Brytanii. D. S. i G. R. nie mieli tymczasem zadnego
interesu, aby bezpodstawnie pomawiac K. P. o popelnienie przypisanych jej przestepstw. Wszakze K. P. pozostawala
z D. S. w konkubinacie, a pomiedzy nia a G. R. nie zaistnial zaden konflikt, ktéry moglby negatywnie zaciazy¢ na jego
wyjaénieniach w analizowanym zakresie. Taki konflikt nie zaistnial réwniez pomiedzy G. R. a P. B..

Doda¢ tez nalezalo, ze D. S. i G. R. szczegoélowo i wiarygodnie opisali okolicznos$ci procederu zwigzanego
transferowaniem obywateli ukrainskich z ich macierzystego kraju do Polski i dalej do Niemiec, a w dalszej kolejnoSci
do Wielkiej Brytanii. Nie ponawiajac zatem argumentacji, ktéra zostala juz zaprezentowana w ramach czynienia
ustalen faktycznych, wskaza¢ nalezalo, ze ustalenia te poczyniono m.in. na podstawie wyjaénien tych wlaénie
oskarzonych.

Nalezalo tez nadmienié, ze N. L. szczegdtowo, a przy tym logicznie opisala, w jaki sposob G. R. zorganizowal jej, T. B. i
S. M. przejazd z Ukrainy do Polski, jak i ich pobyt w tym ostatnim kraju. Co wiecej, opisala ona réwniez okolicznosci,
w jakich ona i w/w kolezanka otrzymaly polskie dowody osobiste, a takze te zwigzane z dowiezieniem ich na autobus
kursujacy z Polski do Wielkiej Brytanii. Jakkolwiek wizerunek G. R. nie zostal N. L. okazany, tym niemniej zostal on
stanowczo rozpoznany przez recepcjonistke H. P. w L. M. S. (1), ktora rejestrowata N. L., T. B. i S. M. po tym, jak G.
R. przywiozl tych obcokrajowcoHw do tego miejsca w dniu 12 listopada 2015r. Wprawdzie M. S. (1) podczas pierwszego
jej przestuchania wskazala, ze w/w cudzoziemcow przywidzl do hotelu mezczyzna odpowiadajacy wizerunkowi D. S..
Dopiero jednak podczas kolejnego przestuchania M. S. (1) okazano jej wreszcie wizerunek G. R. i wowczas zmienila ona
zlozone uprzednio zeznania wskazujac spdjnie, ze troje obcokrajowcoOw do hotelu przywi6zl ten wlasnie oskarzony.

Okolicznosci opisane przez M. S. (1) znalazly stanowcze potwierdzenie w zapisach zarejestrowanych przez kamery
monitoringu wizyjnego obejmujace recepcje i korytarz H. P., ktére wszakze zarejestrowaly moment, gdy G. R.
przywi6zt tam N. L., T. B.i S. M..

Nie byly zas wiarygodne zeznania T. B., ktéra w obawie przed poniesieniem odpowiedzialnoéci karnej zaprzeczyta
nawet, ze w chwili jej zatrzymania w dniu 17 listopada 2015r. w Niemczech miata przy sobie polski dowdd osobisty na
dane K. S.. Tymczasem z zeznan N. L. wynikalo niezbicie, ze ten sam mezczyzna polskiej narodowo$ci zorganizowal jej,
T. B.iS. M. przejazd wraz z Ukrainy do Polski, gdzie zapewnil im hotel, wreczy! polskie dowody osobiste i zorganizowal
ich dalszy przejazd do Wielkiej Brytanii.

O tym, ze D. S. i G. R. dopuécili sie zarzuconych im czynow $wiadczyly rowniez dobitnie relacje V. S., V. I, V. S. i
L. B. (2). Ich depozycje wzajemnie przy tym ze sobg korespondowaly, jako Ze opisali oni zgodnie, jak zorganizowany
zostat ich przyjazd z Ukrainy do Polski, wskazujac przy tym, Ze najpierw uzyskali na Ukrainie wizy uprawniajace ich
do pobytu w Polsce i wywodzac dodatkowo, ze nie mieli jednak zamiaru pozostawania w tym kraju, lecz zamierzali
udac sie do Wielkiej Brytanii. Podniesli oni rowniez, ze po tym, jak dojechali do Polski, to mezczyzna narodowosci
polskiej odebralich na dworcu autobusowym we W., skad zawiézlich do hotelu, a nastepnie wreczyl im polskie dowody
osobiste i paszport, po czym zawidzl ich na busa, ktory jechal do Wielkiej Brytanii.

Z zeznan R. N. wynikalo natomiast niezbicie, ze w dniu 4 grudnia 2015r. rozpoznany przez niego G. R. przywiozl
na polozong przy autostradzie (...) stacje paliw (...) S.A. w L. kilku mezczyzn, ktérzy zostali stamtad zabrani busem
jadacym do Wielkiej Brytanii.

Okolicznosci, w jakich G. R. na polecenie D. S. przywi6zl V. S., V. 1.1 V. S. w dniu 4 grudnia 2015r. na polozong przy
autostradzie (...) na wysokosci L. stacje paliw (...) S.A. zostaly szczeg6lowo opisane w zaopatrzonym w dokumentacje
fotograficzng komunikacie z obserwacji z dnia 8 grudnia 2015r. Przewdz przez G. R. w dniu 12 lutego 2016r. w to



samo miejsce kolejnego obywatela ukrainskiego w osobie I. B. (1) udokumentowany zostal natomiast fotografiami
wykonanymi tego dnia. Wykonane za$ w dniach 3 lutego 2016r., 18 marca 2016r., 16 maja 2016r., czy 21 czerwca
2016r. fotografie dowodzily, w kontekscie prowadzonych przez D. S. i G. R. rozmdéw telefonicznych, ze oskarzeni w
tym czasookresie w dalszym ciggu organizowali transfery Ukraincow z kraju macierzystego do Wielkiej Brytanii przez
Polske i ze w tym czasie wielokrotnie sie spotykali.

Wiarygodnosé relacji D. S. i G. R. w zakresie, w jakim dano im wiare, znalazla stanowcze potwierdzenie rowniez w
treéci przeprowadzonych przez nich rozméw telefonicznych i wystanych wiadomo$ci tekstowych sms, ktore zostaly
zrejestrowane w toku stosownych wobec nich kontroli i utrwalen tych przekazow. Nie wdajac sie w szczegdltowa analize
danych retencyjnych dostarczonych przez operatoréw sieci komérkowych, a dotyczacych telefonéw komoérkowych,
ktérymi ci oskarzeni w czasie realizowania znamion ustawowych przypisanych im przestepstw sie postugiwali, bowiem
dane te jednoznacznie potwierdzaly, ze to wlasnie D. S. i G. R. poslugiwali sie telefonami objetymi kontrolami
i utrwaleniami, co w odniesieniu do pierwszego z nich dotyczylo numeréw abonenckich (...)Joraz numeréw (...)
oraz (...), za§ w odniesieniu do drugiego z nich zwiazane bylo z poslugiwaniem sie numerami abonenckimi
(...) oraz numeréw (...) i (...). Nalezalo wszakze wskazaé¢, ze D. S. i G. R. przeprowadzili bardzo duza iloéc
rozméw telefonicznych, w ktérych omawiali szczegbly zwigzane z przewozem z W. do L., czy L. obcokrajowcow
narodowosci ukrainskiej i z uwagi na to, ze wprost rozmawiali o przypisanym im procederze, a ponadto przyznawali
sie konsekwentnie do organizowania obcokrajowcom nielegalnego przekroczenia polskich granic pafistwowych, to nie
bylo koniecznosci wskazywania konkretnych ich rozméw §wiadczacych o tej ich przestepczej wspdlpracy.

Nalezalo takze zaznaczy¢, ze D. S. w licznych rozmowach telefonicznych przeprowadzonych osobiScie z obywatelami
Ukrainy, ktorzy albo mieli dopiero zamiar przedostac sie przez Polske do Wielkiej Brytanii, albo juz byli juz w Polsce,
gdzie organizowany byl ich dalszy transfer, podawat sie za A. i wskazywal, ze bedzie sie z nimi osobiscie kontaktowal
P., ktérym byl w istocie G. R.. Tego rodzaju rozmowy D. S. z obywatelami Ukrainy prowadzil przykladowo w dniach
9, 10, 31 maja 2016r. /k. 757-758, 761-762, 909-911/, w dniach 1, 3 lipca 2016r. /k. 808-813/.

Godzilo sie wreszcie nadmienié, ze D. S. i G. R. postugujac sie telefonami, ktére byly objete kontrolami i
utrwaleniami wykonywali tez rozmowy w sprawach prywatnych, w ktérych wskazywali nie tylko, jak sie nazywaja,
ale takze wymieniali bardziej szczegdlowe swoje dane. Pierwszy z oskarzonych przedstawial sie z imienia i nazwiska
przyktadowo prowadzac rozmowy telefoniczne w dniu 27 lipca 2016r. o godzinie 14:04 i 0 godzinie 14:29 /k. 519/, przy
czym w trakcie drugiej z tych rozméw podal réwniez swoj numer PESEL oraz miejsce zamieszkana. D. S. przedstawil
sie takze rozmawiajac przez telefon w dniu 26 kwietnia 2016r. o godzinie 14:09 /k. 707/, w dniu 2 maja 2016r. o
godzinie 10:38 /k. 724/, czy w dniu 11 lipca 2016r. 0 godzinie 11:44 /k. 824/. G. R. prowadzac natomiast rozmowy w
dniu 2 marca 2016r. o godzinie 10:03 /k. 214/ i w dniu 14 kwietnia 2016r. o godzinie 9:59 /k. 446/ przedstawial sie
rozmowcom z imienia i nazwiska, a w sms-ie z wystanym w dniu 17 czerwca 2016r. o godzinie 9:40 /k. 502/ wskazal nie
tylko te swoje dane, ale takze miejsce swojego zamieszkania oraz date urodzenia, jak i numery PESEL i NIP /k. 502/.

Jezeli natomiast chodzilo o ocene przestepczych aktywnos$ci przypisanych K. P. i P. B., to poza wyja$nieniami
zlozonymi przez D. S. i G. R. a traktujacymi o inkryminowanych aktywnosSciach K. P., jak i relacjami G. R.
odnoszacymi sie do poddanych osadowi w niniejszym procesie zachowan P. B., takze tre$¢ kontrolowanych i
zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych, dowodzita niezbicie, ze dwoje pierwszych wymienionych oskarzonych
dopuscilo sie przypisanych im przestepstw.

Wszak D. S. niejednokrotnie rozmawial z K. P., ktora poslugiwala sie numerami abonenckimi (...), nie tylko na
temat laczacej ich zazylej relacji. Wielokrotnie oskarzeni ci omawiali rowniez szczegbly zwiazane z ich przestepcza
wspolpracg w zakresie transferowania obywateli ukraifiskich z ich panstwa macierzystego do Polski i z tego kraju
przez Niemcy do Wielkiej Brytanii. Aby nie by¢ golostownym wskazaé nalezalo, ze w dniu 2 maja 2016r. o godzinie
9:29 /k. 720/ K. P. omawiala z D. S. szczeg6ly zwigzane z pobytem Ukraiica w jednym z hoteli, z dostosowaniem
jego wygladu do zdjecia z polskiego dokumentu, czy z data jego przejazdu do Wielkiej Brytanii. Tego samego dnia
o godzinie 12:37 /k. 726/ i o godzinie 13:53 /k. 729-730/ uzgadniali oni za$ okolicznosci odbioru polskiego dowodu
osobistego (lakieru) oraz szczegbly zwigzane z wyplaceniem im wynagrodzenia za organizowanie Ukraificowi transferu



do Wielkiej Brytanii, a w dniu 30 czerwca 2016r. w godzinach 16:10117:08 /k. 804-805/ omawiali oni za$ okoliczno$ci
transferu i zameldowania w Polsce przybylej wlasnie z Ukrainy obywatelki tego kraju, natomiast w dniu 4 lipca 2016r. o
godzinie 14:47 /k. 814/ rozmawiali na temat konieczno$ci dostarczenia tej cudzoziemce polskiego dowodu osobistego,
jak i o wplaconych przez nig pieniadzach w kwocie 200euro. Co wiecej, w dniu 5 lipca 2016r. o godzinie 12:42 /k.
816/ D. S. i K. P. rozwazali, czy tej kobiecie narodowo$ci ukrainskiej udalo sie przejecha¢ przez granice francusko —
brytyjska. W dniu 2 czerwca 2016r. o godzinie 11:26 /k. 930/ omawiali oni za$ szczegobly zwigzane z przewozem do
Wielkiej Brytanii kolejnych obywateli Ukrainy. Co symptomatyczne, to fakt, ze pomiedzy D. S. i K. P. doszlo w dniu
6 lipca 2016r. /k. 819-820/ do stanowczej wymiany zdan, w ktorej grozila ona konkubentowi, ze ujawni organom
$cigania (strazakom) jego przestepcza dzialalno$c, wzywajac go jednoczesnie do oddania nalezgcego do niej zlota i
pieniedzy uzyskanych z opieki.

Analiza treSci objetych kontrola i utrwalaniem rozméw telefonicznych pozwalala tez stanowczo przyjac, ze D. S.
Scisle w zakresie organizowania obywatelom Ukrainy transferu z tego panstwa do Polski i nastepnie do Niemiec i
Wielkiej Brytanii wspolpracowal rowniez z P. B., ktory w calym okresie ich przestepczej wspolpracy postugiwal sie
nieodmiennie pseudonimem (...) i numerem abonenckim (...). Oskarzeni ci wielokrotnie na temat ich przestepczej
wspolpracy ze soba rozmawiali i bezsprzecznie mozna stwierdzié, ze rola P. B. w przypisanym mu inkryminowanym
procederze ogniskowala sie wokoél uzyskiwania polskich dokumentéw tozsamoSci (lakieréow), ktoére nastepnie
przekazywat odplatnie D. S. po to, aby on mogl je wreczaé cudzoziemcom, ktorzy mieli sie legitymowaé nimi sie w
podrézy z Polski do Wielkiej Brytanii. Sporadycznie natomiast P. B. zajmowal sie rejestracja pokoi hotelowych dla
obywateli ukrainskich, ktérzy mieli by¢ dalej transferowani do Wielkiej Brytanii. Rozmowy na te tematy D. S. i P. B.
prowadzili wielokrotnie, przykladowo w dniu 9 maja 2016r. /k. 751-755/, w dniach 23, 25 i 28 maja 2016r. /k. 876,
878, 891, 895/, w dniu 15 i 16 czerwca 2016r. /k. 1011, 1018/, w dniu 12 lipca 2016r. /k. 825/. Jakkolwiek w okresie od
maja 2016r. D. S. omawial z W. W. (2) szczegoly zwigzane z przyjazdami do Wielkiej Brytanii obywateli polskich w celu
wyludzania blizej nieokre$lonych $wiadczen socjalnych, co pozostawalo poza ramami przedmiotowymi niniejszego
procesu. Tym niemniej D. S. telefonujac w dniu 30 maja 2016r. o godzinie 20:39 /k. 901-902/ do W. W. (2)
przekonywal go, ze stojacy obok niego P. B. jest najlojalniejszym jego wspolpracownikiem w prowadzonej przestepczej
dzialalnosci.

Gdy za$ chodzilo o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej I. T., to jej aktywnoS¢é zwiazana byla wylacznie z
inkryminowang wspolpraca, ktora D. S. i K. T. realizowali z ojcem tej pierwszej W. W. (2). W. W. (2) zamieszkujac
bowiem w L. Sci§le kooperowal z D. S. i K. P. w zakresie transferowania do tego kraju obywateli Ukrainy, co
polegalo na tym, ze ten pierwszy organizowal pierwsze dni pobytu tych cudzoziemcdw po ich dotarciu do tego miasta.
Druga sfera przestepczej dzialalnoéci W. W. (2) polegata za$ na uzyskiwaniu od D. S. i K. P. polskich dokumentéw
tozsamos$ci w postaci dowodoéw osobistych, a rzadziej paszportow, ktére w Wielkiej Brytanii wykorzystywal do
legalizowania pobytéw nielegalnie przebywajacych juz w tym kraju obywateli ukrainskich. Jakkolwiek nie zachodzila
konieczno$é cytowania w ramach niniejszego uzasadnienia treéci poszczegbdlnych przeprowadzonych przez D. S. i
W. W. (2) rozm6w telefonicznych wskazujacych jednoznacznie na ich przestepcza wspdlprace na obu wymienionych
plaszczyznach. Niemniej jednak w rozmowie przeprowadzonej przez D. S. i K. P. w dniu 3 czerwca 2016r. o godzinie
9:22 /k. 938-939/ wskazywali oni, ze mezczyzna z nimi wspolpracujacy przy realizowaniu przypisanej im przestepczej
dzialalnoSci, ktérego D. S. w rozmowach z nim prowadzonych mianowat P. albo A., nazywa sie w istocie W..
Identycznie D. S. mianowal W. W. (2) w rozmowach prowadzonych z P. B. w dniach 24 maja 2016r. o godzinie 10:22 /
k. 885/ i 2 czerwca 2016r. o godzinie 9:30 /k. 925/ wskazujac w tej ostatniej rozmowie, ze jeden polski obywatel,
ktéry mial pojechaé z Polski do Wielkiej Brytanii w celu wytudzania §wiadczen socjalnych, zostal zorganizowany razem
przez W. i .. Jako oczywisty w kontekécie zgromadzonych w sprawie dowodéw jawilo sie spostrzezenie, ze polskie
dokumenty D. S. i W. W. (2) nazywali lakierami, lampami, co dotyczylo dowoddéw osobistych, czy ksigzkami, co z
kolei odnosito sie do paszportoéw dookreslajac, gdy dokument byl wystawiony na mezczyzne, ze chodzi o brata, a gdy
wystawiono go na kobiete, ze dotyczy siostry.

Wlaénie na tej drugiej plaszczyznie przestepczej wspolpracy realizowanej pomiedzy D. S.i K. P.aW. W. (2), pierwszy z
oskarzonych kooperowal rowniezI. T.. Do$é stwierdzic, ze z zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych, czy wiadomo$ci



tekstowych sms datowanych chociazby na 9 kwietnia 2016r., godzina 17:00 /k. 568/, na 10 kwietnia 2016r., godzina
19:08 /k. 577/, na 12 kwietnia, godzina 18:111 19:21 /k. 597, 599-600/, na 16 kwietnia 2016r., godzina 17:54 /k. 637/,
na 28 czerwca 2016r., godzina 18:01 /k. 802/, na 30 czerwca 2016r., godzina 9:42 /k. 804/, na 2 czerwca 2016r.,
godzina 10:57 /k. 927-928/, wynikalo niezbicie, ze W. W. (2) i D. S. uzgadniali szczegdly dostarczenia przez tego
ostatniego polskich dokument6éw tozsamosci corce pierwszego z nich o imieniu I., ktora, zgodnie z ich wypowiedziami,
miala je niezwlocznie przesyla¢ swojemu ojcu. Z rozmoéw tych wynikalo rowniez jednoznacznie, ze corka W. W. (2)
mieszkala w O., za$ prace wykonywala w Niemczech /k. 925, 1042/. Symptomatyczne bylo natomiast to, ze gldéwna
0sig rozmow prowadzonych w okresie od kwietnia do czerwca 2016r. przez D. S. i W. W. (2) byla kwestia udzielenia
temu pierwszemu pozyczek na wykup zlotej bizuterii, ktéra w zwigzku z problemami finansowymi i chorobg matki,
zastawil w lombardzie. Finalnie W. W. (2) ustalil z D. S. w rozmowach przeprowadzonych w dniu 17 kwietnia 2017r. o
godzinie 16:56 /k. 646/, w dniu 18 kwietnia 2016r. o godzinie 9:36 i 0 godzinie 13:03 /k. 649, 651/, w dniu 23 kwietnia
2016r. 0 godzinie 19:16 /k. 687/, w dniu 19 kwietnia 2017r. 0 godzinie 20:47 /k. 661-662/, w dniu 20 kwietnia 2017r.
o godzinie 14:28 /k. 664/, w dniu 24 kwietnia o godzinie 13:15 /k. 695/, jak i w dniu 19 czerwca 2016r. 0 godzinie
13:44 /k. 1041-1042/, ze pieniadze stanowiace przedmiot dwdch pozyczek odbierze on od I.. W tym kontekscie godzilo
sie zauwazy¢, ze 1. T. wyjadnila, Ze na polecenie swojego ojca W. W. (2) udzielala dwukrotnie D. S. pozyczek.

Nie mialy natomiast istotnego znaczenia dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie zeznania §wiadkow, ktorych
dokumenty tozsamosci zostaly zabezpieczone w toku niniejszego procesu. Swiadkowie ci opisywali przeciez wylgcznie
okolicznos$ci, w jakich te dokumenty utracili, wywodzac logicznie, ze nie mieli zadnego zwigzku z popelnianiem
przestepstw stanowigcych przedmiot niniejszego procesu, co dotyczyto D. J., O. H,, I. H., M. S. (2), T. J., R. R,, P.
S.. Rowniez zeznania K. Z., ktéry w dniu 12 lutego 2015r. kierowal busem jadacym do Wielkiej Brytanii, a ktérym to
transportem przewozony byt I. B. (1), nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem Swiadek
ten potwierdzit okoliczno$ci opisane przez tego cudzoziemca, a takze przez D. S. i G. R., jednak nie rozpoznatl tego
ostatniego oskarzonego jako osoby, ktéra przywiozla na stacje paliw (...) S.A. obcokrajowca. Z tych samych powodow
roéwniez zeznania oséb zajmujacych sie sprzedaz biletéw autobusowych, czy lotniczych, jak i §wiadczacych ustugi
hotelowe, ato M. R., P. 0., J.N,,C.R,,A. S,,S. K, R. S., D. L., J. K, D. P., W. P., R. T. i T. P., nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia uzna¢ nalezalo, ze zawinienia D. S., G. R., K. P., I. T. oraz P. B. nie
budzily watpliwo$ci. Oceniajgc zagadnienie stron podmiotowych towarzyszacej oskarzonym w czasie realizowania
ustawowych znamion przypisanych im czynéw zabronionych, stwierdzi¢ nalezalo, Ze bezsprzecznie chcieli oni
popelnié te przestepstwa, a zatem dzialali kazdorazowo z zamiarami bezposrednim. D. S., G. R., K. P, I. T. oraz P.
B. zmierzali przeciez do tego, aby dzialajac w ramach zorganizowanej struktury popelniaé przestepstwa zwigzane,
najogolniej rzecz ujmujac, z transferowaniem obcokrajowcow z Ukrainy do Polski, jak i z organizowaniem im dalszego
przejazdu do Wielkiej Brytanii. D. S., K. P. oraz I. T. zajmowali sie ponadto dzialalno$cia polegajaca na przesylaniu
do zamieszkalego w Wielkiej Brytanii ojca tej ostatniej w osobie W. W. (2) uprzednio przywlaszczonych polskich
dowodow osobistych i polskich paszportéw. Skoro ponadto juz pobiezna analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pozwalala stwierdzi¢, ze poddana osadowi przestepcza dzialalnos$é wszystkich oskarzonych polegala na
ich udziale w skomplikowanym procederze, w ktérym podejmowane bylo wiele réznorakich czynno$ci zwiazanych z
organizowaniem dla cudzoziemcéw na Ukrainie wiz uprawniajacych ich do wjazdu na teren Unii Europejskiej, czy
tez organizowaniem ich przejazdu z tego kraju do Polski oraz ich pobytu w kraju, czy uzyskiwaniem dla nich polskich
dowodow tozsamodci i dalszym ich transferowaniem do Wielkiej Brytanii, a wreszcie zwigzanych z uzyskiwaniem
takich dowodéw tozsamoSci i przesylaniem ich W. W. (2), to jako oczywisty jawil sie fakt, ze dzialali w sposéb
premedytowany.

Rozwazajac natomiast zagadnienie subsumowania pod normy prawa karnego materialnego przypisanych D. S., G.
R., K. P. oraz P. B. dzialaii zwigzanych z organizowaniem cudzoziemcom narodowosci ukrainskiej nielegalnego
przekroczenia polskiej granicy panstwowej, nalezalo na wstepie poczyni¢ kilka spostrzezen natury ogolnej.
Bezsprzecznie w okresie realizowania przez w/w oskarzonych analizowanej przestepczej dzialalnosci, obywatele
Ukrainy po terytoriach panstw Unii Europejskiej tworzacych tzw. strefe Schengen mogli sie poruszaé, jezeli



dysonowali stosownymi wizami. Dopiero bowiem z dniem 11 czerwca 2017r., wobec wejécia w Zycie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/850 z dnia 17 maja 2017r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
539/2001 (Dz.U.UE L 133 z dnia 22 maja 2017r.) zniesiony zostal obowigzek posiadania wiz przez obywateli
Ukrainy podrézujacych do Unii Europejskiej i to pod warunkiem posiadania przez nich paszportow biometrycznych i
spelnienia pozostalych warunkéw uprawniajacych ich do wjazdu, a okreslonych w przepisach szczeg6lnych, o ktérych
szerzej w dalszej czedci uzasadnienia (identyczne uregulowania przewiduje aktualnie obowigzujace rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1806 z dnia 14 listopada 2018r. (Dz.U.UE L z dnia 28 listopada
2018r.), ktérym uchylono w/w rozporzadzenie 2017/850). Ukraincy, ktorych transferowaniem zajmowali sie ci
oskarzeni bezsprzecznie takimi wizami sie postugiwali, bowiem wielokrotnie D. S. i G. R. o koniecznoéci posiadania
przez obcokrajowcow takich uprawien wizowych rozmawiali, czy to ze soba, czy z innymi osobami, w tym takze z
obywatelami Ukrainy. Co wiecej, ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynikalo niezbicie, ze wszyscy imiennie
ustaleni cudzoziemcy, ktérzy byli transferowani przez oskarzonych, korzystali w czasie przekraczania granicy z
Ukrainy do Polski i z Polski do Niemiec z paszportow pozbawionych biometrii. Procedura wydawania takich
paszportow byla bowiem dlugotrwala i wigzala sie z konieczno$cia uiszczenia oplat wyzszych od tych, ktére nalezalo
ponie$¢ przy ubieganiu sie o wydanie paszportu niewyposazonego w biometrie. W czasie za$ transferowania przez D.
S., G. R., K. P. oraz P. B. obywateli ukrainskich z posiadaniem przez nich paszportéw biometrycznych nie wiazaly sie
zadne zwolnienia wizowe.

Zauwazy¢ tez nalezalo, ze z unormowan decyzji Rady z dnia 29 maja 2000r. 2000/365/WE dotyczacej wniosku
Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej o zastosowaniu wobec niego niektorych przepiséw
dorobku Schengen (Dz.U.UE L z dnia 1 czerwca 2000r.) wynikalo to, Ze obywatele ukrainscy nie mieli uprawnienia
do wjazdu na teren Wielkiej Brytanii na podstawie wiz umozliwiajacych im przemieszczanie sie po terytoriach panstw
tworzgcych tzw. strefe Schengen. Jako jednak ze mozliwo$¢é wjazdu do Wielkiej Brytanii mieli obywatele polscy i
to tylko na podstawie waznych dokumentéw tozsamosSci, to z tego wlaénie powodu D. S., G. R., K. P. oraz P. B.
zaopatrywali Ukraincow, ktorych zamierzali przetransferowac do tego kraju, w takie wlaénie dokumenty.

Poddanym osadowi zachowaniami opisanym w pkt. I, V, VII XIITi XVII D. S., G. R., K. P., I. T. oraz P. B. wyczerpali
zatem ustawowe znamiona wystepku z art. 25881 k.k. Bezsprzecznie przeciez wszyscy oskarzenia u§wiadamiali sobie,
ze kooperujg w ramach zorganizowanej struktury, w ktérej kazda z nich miala okreélong role do spelnienia, za$ sama
grupa charakteryzowala sie stalo$cia — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 grudnia 2016r., II AKa
334/16, LEX nr 2196225; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009r., II AKa 150/09, LEX nr
519648. D. S. wraz z W. W. (2) podejmowali przeciez w tej grupie kluczowe decyzje, a ich wykonywaniem zajmowali
sie pozostali oskarzeni, przy czym G. R. zajmowal sie zasadniczo odbieraniem Ukraincéw po ich przyjezdzie do
Polski i umieszczaniem ich w hotelach, dostarczeniem im polskich dokumentéw tozsamosci i przewozeniem ich na
dworce autobusowe, busowe albo na lotnisko, skad wyruszali do Wielkiej Brytanii. K. P. pomagata natomiast D. S.
w organizowaniu cudzoziemcom pobytéw w Polsce, za$ rola I. T. bylo odbieranie od D. S. polskich dokumentéow
tozsamoSci i ich przesylanie przebywajacemu w L. W. W. (2). P. B. zajmowal sie natomiast pozyskiwaniem
polskich dowodow tozsamosci, ktore nastepnie byly przekazywane obywatelom ukrainskim po to, aby mogli sie nimi
legitymowa¢ w czasie przejazdu z Polski do Wielkiej Brytanii.

Gdy za$ chodzito o inkryminowane aktywnos$ci przypisane D. S., G. R., K. P. oraz P. B. zakwalifikowane wedlug
art. 26483 k.k., a przypisane im w pkt. II, VI, IX i XVIII czeSci dyspozytywnej wyroku, nalezalo stanowczo
stwierdzi¢, ze wszyscy transferowani przez nich U. uzyskiwali wizy, czy to turystyczne, czy pracownicze, czy tez w
celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jednakze nie mieli zamiaru przebywania w panstwach tworzacych tzw.
strefe Schengen w zadeklarowanych przez nich we wnioskach wizowych celach. Wszakze bezsprzecznie dazyli oni
wylacznie do przedostania sie do Wielkiej Brytanii. To za$ oznaczalo, ze uzyskujac wizy w znajdujacych sie na Ukrainie
konsulatach panstw te strefe tworzacych (zasadniczo w konsulatach polskich, ale takze - w jednym przypadku - w
konsulacie czeskim) za po$rednictwem mezczyzny o imieniu W., wyludzali po§wiadczenia nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w tych konsulatach. Co wiecej, podrdzujac po
terytorium Polski do Niemiec z polskimi dokumentami tozsamo$ci ukrywali te dokumenty, chociaz bezsprzecznie



nie mieli prawa wylacznie nimi rozporzadzaé, a ponadto dazyli do bezprawnego przewiezienia do tego ostatniego
kraju tych dokumentow, co w wielu przypadkach powiodlo sie. Dobitnym wyrazem stusznosci tych zapatrywan byly
chociazby skazania V. S., V. . i L. B. (1) wyrokami Sadu Rejonowego w Zarach w sprawach o sygn. akt II K 1599/15, II
K 191/16 oraz I1 K 150/16, czy tez decyzje podjete wobec poszczegdlnych Ukraincow przez wladze panstw, przez ktore
ci cudzoziemcy przemieszczali sie po wyjechaniu z Polski. Ogot tych rozwazan prowadzil do narzucajacego sie wrecz
wniosku, zgodnie z ktérym zaré6wno wjazd Ukraincow do Polski, ktorych D. S., G. R., K. P. oraz P. B. transferowali, jak
iich wyjazd z Polski do Niemiec, byl sprzeczny z uregulowaniami ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach. W
dziale III tego aktu normatywnego przewidziano wszakze, jakie wymogi spoczywaly na cudzoziemcu, ktéry zamierzal
przekroczy¢ polska granice i tych warunkéw obywatele ukrainscy, ktorzy byli przez w/w oskarzonych transferowani,
bezsprzecznie, z podanych juz powodoéw, nie speknili.

Zaznaczy¢ tez nalezalo, ze zasadnicza sferg dziatalnosci D. S. i K. P. bylo organizowanie Ukraincom nielegalnych
przekroczen polskiej granicy panstwowej, za§ aktywnosci tych oskarzonych polegajace na przesylaniu do Wielkiej
Brytanii polskich dowodéw osobistych i paszportéw, mialy wobec tego zasadniczego procederu jedynie poboczny
charakter. Jako ze te poboczna dzialalnosé¢ oskarzeni realizowali w tym samym czasookresie i ze z gory powzieta
motywacja, totez przy subsumowaniu pod przepisy prawa karnego materialnego zachowan przypisanych im w pkt. IT
i IX czesci dyspozytywnej wyroku, pominieto typy czynow zabronionych z art. 27582 k.k. i art. 276 k.k.

Zgromadzone dowody nie daly natomiast podstaw do przyjecia, ze I. T. zajmowala sie organizowaniem obywatelom
Ukrainy nielegalnych przekroczen polskiej granicy panstwowej. Oskarzona do realizowania tego rodzaju dziatalnosci
konsekwentnie sie nie przyznawala, za$§ wspoloskarzeni i Swiadkowie takze nie wskazywali na to, aby ta oskarzona
uczestniczyla w organizowaniu cudzoziemcom transferéw z ich panstwa macierzystego do Polski i dalej do Wielkiej
Brytanii. Rowniez objete kontrola i utrwalaniem przekazy teleinformatyczne nie umozliwialy przyjecia, ze 1. T. byta
zaangazowana w tenze proceder. Z uwagi jednak na to, ze prokurator przedmiotem niniejszego procesu karnego
uczynil takze dzialania wszystkich oskarzonych polegajace na ,,(...) dostarczaniu (...) dokumentéw obcokrajowcom
przebywajacym nielegalnie na terenie Wielkiej Brytanii (...)”, a na tej plaszczyZnie, co juz omoéwiono, I. T.
aktywnie dzialala, totez uznac nalezalo, ze jej udzial w zorganizowanej grupie przestepczej polegal wlasnie na
bezprawnym przesylaniu do tego ostatniego kraju uprzednio przywlaszczonych polskich dowodéw osobistych i
polskich paszportéw, ktérymi nie miala prawa wylgcznie rozporzadzaé, co skutkowalo ukryciem tych dokumentow.
7 tego powodu opis zachowan tej oskarzonej przedsiewzietych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
ograniczono wylacznie do omawianej sfery dzialalnoSci tejze grupy, za$ czyn przypisany jej w pkt. XIV czeSci
dyspozytywnej wyroku zakwalifikowano wedlug art. 27582 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wymierzajac D. S., G. R., K. P, I. T. oraz P. B. kary za przypisane im przestepstwa, sad uwzglednil jako okolicznos$ci
obcigzajace wysoki stopien spotecznej szkodliwosci tych czynow zabronionych bedacy wypadkowa sposobu dzialania
oskarzonych oraz okoliczno$ci i warunkéw, w jakich poddane pod osad zachowania miaty miejsce.

Nalezalo przypomnieé, ze motywacje D. S., G. R., K. P., I. T. oraz P. B. przy popelnianiu wszystkich przypisanych im
przestepstw charakteryzowaly sie zamiarami bezposrednimi. Oskarzeni chcieli bowiem popelnié te czyny zabronione
i towarzyszace ich inkryminowanym zachowaniom zamiary zrealizowali. Jako oczywisty w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy jawil sie tez wniosek, ze ich dzialania nie byly determinowane motywacjami, ktore pojawily sie nagle. Wrecz
przeciwnie przestepcze zachowania oskarzonych byly bowiem w szczegoélach przemyslane, jako ze dzialali oni w sposéb
metodyczny, zaplanowany i w stosunkowo dlugiej perspektywie czasowe;j.

Obciazalatez D. S., G. R., K. P. oraz P. B. okoliczno$¢, ze popelniajac przypisane im czyny zabronione osiagneli korzysci
majatkowe, ktére nie byly tylko symboliczne.

Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia tego, ze D. S. i P. B. byli uprzednio wielokrotnie karani za popeklienie
przestepstw, glownie przeciwko mieniu, przy czym D. S. takze za proceder analogiczny do tego, ktoéry uczyniono
przedmiotem niniejszego procesu.



Lagodzaco na ocene spolecznej szkodliwos$ci przypisanych D. S. i G. R. czynéw zabronionych wplywato natomiast to,
ze od poczatku prowadzonego postepowania karnego przyznawali sie do popelnienia czeSci zarzuconych im czynéow
i skladali wyja$nienia, ktore w czesci okazaly sie logiczne.

Zdaniem sadu orzeczone wobec oskarzonych kary: wobec D. S. za czyn z pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt. II tej cze$ci wyroku w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 15z kazda, a za czyn z pkt. III tejze czeéci wyroku w
wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; wobec G. R. w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z pkt.
V czesci dyspozytywnej wyroku, a za czyn z pkt. VI tej cze$ci wyroku w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny po 15z} kazda; wobec K. P. za czyn z pkt. VIII tejze czeSci wyroku w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyn z kolejnego pkt. tej cze$ci wyroku w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny po 15zt kazda, za$ za czyn z pkt. X w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; wobec I. T.
za czyn z pkt. XIII cze$ci dyspozytywnej orzeczenia w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoci, a za czyn z pkt. XIV
tej czeSci wyroku w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 60 stawek dziennych grzywny po 15zt kazda; wobec
P. B. za przestepstwo z pkt. XVII czeéci dyspozytywnej wyroku w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za czyn
z kolejnego pkt. tej czeSci wyroku w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci i 80 stawek dziennych grzywny po 10zl
kazda, stanowi¢ beda dla nich dolegliwo$ci wspétmierne do stopnia ich zawinien, spelniajac swoje zadania tak wobec
oskarzonych, jak i w zakresie spolecznego oddzialywania sankcji. W ocenie sagdu orzeczone kary we wlasciwy sposdb
uwzglednialy wystepujace w sprawie okolicznoSci obciazajace i tagodzace, przy zdecydowanej jednak przewadze tych
pierwszych. Wymierzone oskarzonym kary powinny im uzmystowié¢ nieoplacalno$¢ lamania prawa i stanowi¢ dla nich
przestroge na przyszlosé. Realizujac zadania w zakresie prewencji generalnej, orzeczone sankcje powinny doprowadzié
kazdego do przeswiadczenia, ze osoby dopuszczajace sie przestepstw podlegaja nieuchronnej karze.

Orzekajac na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. w przedmiocie kar lacznych z polaczenia sankcji orzeczonych
wobec poszczegolnych oskarzonych za zbiegajace sie realnie przestepstwa, sad postuzyl sie zasadami zblizonymi do
asperacji i wymierzyt: D. S. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci; G. R. kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; K. P. kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci; I. T. kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; P. B.
kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Analizujac zagadnienie lgczno$ci podmiotowej i przedmiotowe;j
przypisanych oskarzonym przestepstw, zauwazy¢ nalezalo, ze wszystkie te czyny zostaly przez nich popelione
w zamiarach bezpoérednich. Co wiecej przypisanymi im zachowaniami godzili wprawdzie w r6znorodne dobra
prawnie chronione. Niemniej jednak wszystkie te ich przestepcze aktywno$ci byly zwigzane z tozsama rodzajowo
inkryminowang dzialalnoS$cia zwigzana, najogblniej rzecz ujmujac, z nielegalnym przekraczaniem granicy panstwowej
przez cudzoziemcow.

Analizujac zagadnienie prognoz kryminologicznych wobec K. P. i I. T. stwierdzi¢ nalezalo, ze przedstawialy sie ona
pozytywnie. Zauwazenia bowiem wymagalo to, ze oskarzone nie byl uprzednio karane, prowadzil ustabilizowane zycia.
W tym stanie rzeczy dojéc nalezalo do przekonania, ze skala spolecznej szkodliwos$ci przypisanych im wystepkow, choé
znaczna, w ocenie sadu, nie powinna by¢ interpretowana jako wylaczny determinant ich izolowania. Z tego powodu sad
na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art. 7081 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych wobec tych oskarzonych
kar lacznych pozbawienia wolno$ci na okresy proby wynoszace odpowiednio 3 i 2 lata. Orzeczone okresy probacji
powinny by¢ wystarczajace do zweryfikowania postawionej w stosunku do oskarzonych prognoz kryminologicznych.

Omowione juz cele o charakterze prewencyjnym spelnia orzeczone w pkt. XX czeSci dyspozytywnej wyroku i na
podstawie art. 4581 k.k. - wobec D. S., G. R. i P. B. — przepadki korzys$ci majatkowych osiagnietych z popelnienia
przestepstw.

Dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 6381 k.k. zaliczono na poczet orzeczonych wobec D. S., G. R. i P. B. kar lacznych
pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego ich pozbawienia wolno$ci w sprawie, przy czym przyjeto, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci. Orzekajac natomiast w
tym przedmiocie wobec K. P., okres rzeczywistego jej pozbawienia wolnoSci w sprawie zaliczono na poczet efektywnie



wykonywanej wobec niej kary grzywny przyjmujac, ze jeden dzien jej pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym
stawkom grzywny.

Jako ze D. S., G. R,, K. P, I. T. i P. B. nie posiadali podlegajacego spieniezeniu majatku, a cze$¢ z oskarzonych
wykonywala prace zarobkowe, ze $§wiadczenia ktérych uzyskiwali niewysokie wynagrodzenia, to na podstawie art.
62481 k.p.k. zostali oni zwolnieni od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu.



