Sygn. akt ITT K 68/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny
w skladzie:

przewodniczacy: SSO Daniel Strzelecki
protokolant: Malgorzata Zawadzka

przy udziale prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze: Elzbiety Szczygiel
w sprawie o wydanie wyroku lacznego

wobec skazanego M. W.

urodzonego dnia (...) w K.

syna A.iA. zdomu M.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrzeénia 2014r. w sprawie sygn. akt

IT K 661/14 za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, przy czym postanowieniem tego
Sadu z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie sygn. akt IT Ko 3294/16 zarzadzono wykonanie tej kary;

2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 marca 2015r. w sprawie sygn. akt

IT K 1662/14 za przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 28781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 28 wrzesnia
2014r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata, przy czym postanowieniem tego Sadu z dnia 16 marca 2017r. w sprawie sygn. akt

IT Ko 2806/16 zarzadzono wykonanie tej kary;

3. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 wrze$nia 2016r. w sprawie sygn. akt
II K 665/16 za przestepstwo z art. 180a k.k. popelnione w dniu 7 marca 2016r. na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 pazdziernika 2016r. w sprawie sygn. akt ITI K 48/16 za:

a) przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popelnione w okresie od czerwca 2015r. do dnia 2 sierpnia 2015r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

a) przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 22
marca 2016r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I. na podstawie art. 8581 i 2 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 56981 i 2 k.p.k. laczy kary pozbawienia wolnosci
wymierzone skazanemu M. W. wyrokami opisanymi w pkt. 1 i 2 czeSci wstepnej niniejszego wyroku lacznego i kare



laczna pozbawienia wolno$ci wymierzong mu wyrokiem opisanym w pkt. 4 tej czeSci niniejszego wyroku lacznego i
wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czeSci dyspozytywnej niniejszego
wyroku lgcznego kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okresy odbytych przez niego kar pozbawienia
wolno$ci w sprawach opisanych w pkt. 11 2 czeSci wstepnej niniejszego wyroku lacznego, jak i okres odbytej przez
niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci w sprawie opisanej w pkt. 4 tej czeéci niniejszego wyroku lacznego;

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

M. W. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrzesnia 2014r. w sprawie sygn. akt

IT K 661/14 za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. popelnione w dniu 3 kwietnia 2014r. na kare
6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
3 (trzy) lata, przy czym postanowieniem tego Sadu z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie sygn. akt II Ko 3294/16
zarzadzono wykonanie tej kary;

2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 marca 2015r. w sprawie sygn. akt

IT K 1662/14 za przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 28781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 28 wrze$nia
2014r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata, przy czym postanowieniem tego Sadu z dnia 16 marca 2017r. w sprawie sygn. akt

IT Ko 2806/16 zarzadzono wykonanie tej kary;
3. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 wrze$nia 2016r. w sprawie sygn. akt

II K 665/16 za przestepstwo z art. 180a k.k. popelnione w dniu 7 marca 2016r. na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

4. Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z dnia 12 pazdziernika 2016r. w sprawie sygn. akt III K 48/16 za:

a) przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popelione w okresie od czerwca 2015r. do dnia 2 sierpnia 2015r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

a) przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 22
marca 2016r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare taczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

/Dowdd: dane o karalnoéci k. 8-9; wyrok Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 pazdziernika 2016r. w sprawie
sygn. akt IIT K 48/16 k. 16-17; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2017r. w sprawie sygn. akt
IT AKa 39/17 k. 18-19; wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1 lutego 2012r. w sprawie sygn. akt III K
1992/11 k. 22; wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrze$nia 2014r. w sprawie sygn. akt II K 661/14
k. 23; wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 marca 2015r. w sprawie sygn. akt II K 1662/14 k. 24-25;
wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 sierpnia 2015r. w sprawie sygn. akt VI Ka 305/15 k. 26; wyrok
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 wrze$nia 2016r. w sprawie sygn. akt IT K 655/16 k. 277; postanowienie Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie sygn. akt IT Ko 3347/16 k. 28/



Funkcjonowanie skazanego M. W. w warunkach izolacji penitencjarnej bylo zmienne. Miewal on bowiem problemy z
przestrzeganiem zasad obowiazujacych w zakladzie karnym i wymagal w tym zakresie dyscyplinowania. Zdarzaly sie
mu sytuacje, w ktorych wobec przetozonych byt arogancki i wulgarny, zas czesto bywal wobec nich opryskliwy. Ponadto
6 — krotnie wnioskowano o wymierzenie skazanemu kary dyscyplinarnej, przy czym ukarany zostal 4 razy: za kopanie
w drzwi pola spacerowego, uzywanie stow wulgarnych oraz niewlasciwe zachowanie wzgledem przelozonego, za
nieprzestrzeganie porzadku wewnetrznego przez palenie wyrobéw tytoniowych w miejscach niedozwolonych, jak i za
niepoprawne zachowanie, w tym odmowe wykonania polecenia przelozonego i niestosowanie sie do zapiséw porzadku
wewnetrznego w zakresie ubioru na polu spacerowym. M. W. deklarowal przynalezno$é¢ do podkultury przestepczej,
Scisle przestrzegal zasad podkulturowych, lecz nie wykazywal aspiracji przywddczych. Uzyskal on ponadto 3 nagrody
i 6 ulg, nie byl sprawca ani uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych, a ze wspolosadzonymi nie mial konfliktow.
Skazany nie podejmowal zachowan agresywnych ani autoagresywnych, o czysto$é i porzadek w celi mieszkalnej dbat
prawidlowo, za$ jego wyglad zewnetrzny i higiena osobista nie budzily zastrzezen.

/Dowod: opinia o skazanym Zakladu Karnego we W. z dnia 18 lipca 2017r. k. 29-31/.

Wobec M. W. zaktualizowaly sie materialnoprawne przesltanki, ktore obligowaly sad do wydania wyroku lacznego.
Antycypujac bowiem problem, ktory zostanie rozwazony w dalszej czeéci uzasadnienia, a odnoszacy sie do wzgledno$ci
konkurujacych ustaw normujacych instytucje kary lacznej, nadmienienia wymagalo, ze zaréwno w przepisach
obowiazujacych w czasie popelienia przez skazanego przestepstw, ktore byly przedmiotem opublikowanych wobec
niego wyrokow skazujgcych w sprawach o sygn. akt 1 K1992/11, IIK661/14 oraz II K1662/14, jak i w unormowaniach,
ktore obowigzywaly w pdzniejszym okresie, az do czasu orzekania w niniejszym postepowaniu, przewidziano ze
»(...) sad orzeka kare laczna” (art. 85 k.k. ustawy obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2015r., jak i art. 8581 k.k.
ustaw obowiazujacych po tej dacie). To za$ oznaczalo, ze obowiazek orzeczenia kary lacznej w przypadku zaistnienia
przeslanek do jej wymierzenia aktualizowal sie niezaleznie od tego, ktora z tych konkurujacych ustaw zastosowano by
W niniejszym postepowaniu — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015r., II KK 84/15, LEX nr 1681879.

Rozwazajgc natomiast zagadnienie, jakie przepisy statuujgce instytucje kary lacznej nalezalo zastosowaé wzgledem
M. W., nalezalo zauwazy¢, ze ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U.2015.396), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015r., istotnie przemodelowano zasady orzekania
w przedmiocie kary lacznej. W tredci art. 19 ust. 1 powolanej ustawy przewidziano za$, ze przepisow rozdzialu IX
ustawy, o ktorej mowa w art. 1 (Kodeksu karnego — dopisek S.0.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Brzmienie
tego unormowania mogloby zatem sugerowac, ze w sytuacji, gdy jeden z wyrokow skazujacych uprawomocnit sie po
dniu 30 czerwca 2015r., to do laczenia sankcji znajdowaé beda zastosowanie obowiazujace po tej dacie przepisy art.
85 k.k. Nalezalo jednakze zaaprobowa¢ zaprezentowany w doktrynie prawa karnego materialnego poglad, zgodnie
z ktorym, jezeli przynajmniej jeden z wyrokow skazujacych uprawomocnil sie po wejsciu w zycie wskazanej ustawy,
za$ co najmniej jeden z czynodw, za ktére orzeczono podlegajaca laczeniu sankcje, zostal popetniony przed ta data, to
problem konkurencji ustawy dawnej i obowigzujacej, nalezy rozstrzygaé na plaszczyznie art. 481 k.k. — J. Majewski,
Komentarz do niektérych przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, teza 2 do art. 19. Rzecz bowiem w tym, ze
art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. nie stawia jednoznacznego zastrzezenia, iz do kar orzeczonych przed dniem
1 lipca 2015r. stosowaé trzeba art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed ta data. W tresci tego unormowania
jednoznacznie statuowano przeciez, ze w sytuacji laczenia kar orzeczonych wyrokami, ktére uprawomocnily sie przed
ta datg i po niej, moze zajséc ,(...) potrzeba orzeczenia kary lacznej (...)” na zasadach okres§lonych ustawa nowelizujaca,
przy czym prawodawca doprecyzowal w dalszej czesci cytowanego przepisu, ze sytuacja taka moze wystapic ,,(...) w
zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy” (nowelizujacej — dopisek S.0.).

W konkluzji tego fragmentu wywodu podnie$é nalezalo, ze dwa chronologicznie ostatnie wyroki skazujace zapadle
wobec M. W., a mianowicie wyroki w sprawach o sygn. akt II K 665/16 i III K 48/16, uprawomocnily sie po dniu 30



czerwca 2015r1. Nie mozna bylo jednak tracié z pola widzenia tego, ze przedmiotem osadu trzech pierwszych wyrokow
skazujacych wydanych wobec niego byly czyny, ktérych ustawowe znamiona zrealizowane zostaly przed ta data, co
odnosilo sie do inkryminowanych zachowan skazanego, ktére osadzono w sprawach o sygn. akt II K 1992/11, IT K
661/14 oraz IT K 1662/14. Orzeczenia te zostaly ponadto opublikowane i uprawomocnily sie przed data 1 lipca 2015r.
Dlatego wta$nie do oceny wzgledno$ci konkurujacych unormowan rozdzialu IX Kodeksu karnego nalezalo zastosowaé
zasady statuowane w art. 481 k.k. Wprawdzie w treéci tego unormowania ustawodawca przewidzial prymat stosowania
ustawy obowigzujacej w chwili orzekania, zastrzegl jednak zarazem, ze pierwszenstwo stosowania tej ustawy zostaje
wylaczone, gdy ustawe obowigzujaca poprzednio nalezy uznaé za wzgledniejsza dla sprawcy.

Oceniajac zatem konkurencje ustaw w konkretnych okolicznoSciach niniejszego postepowania, stwierdzenia w
pierwszej kolejnoéci wymagalo to, ze wybor jednej z nich powinien znajdowaé oparcie w ustaleniu, ktora z nich
przewiduje w okreslonej sytuacji prawnej wzgledniejsze dla M. W. konsekwencje, co odnosié¢ nalezalo do caloksztattu
prawnokarnych konsekwencji wynikajacych z zastosowania kazdej z tych ustaw — wyrok Sadu Najwyzszego w skladzie
7 sedzidw z dnia 13 stycznia 1970r., V KRN 402/69, OSNKW 1970/4-5/37; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
1996r., I KZP 2/96, OSNKW 1996/3-4/16.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci w kontekscie wszystkich opublikowanych wobec M. W. wyrokéw skazujacych,
ktérymi orzeczono wobec niego podlegajace laczeniu kary pozbawienia wolno$ci, czy przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. byly dla niego wzgledniejsze, nalezalo stanowczo
stwierdzi¢, ze wymowa tych wlasnie unormowan stawiala skazanego w sytuacji mniej korzystnej wzgledem sytuacji,
w ktorej znalazlby sie, gdyby zastosowano przepisy obowigzujace po tej dacie.

Zauwazy¢ nalezalo, ze w korelacji temporalnej statuowanej w art. 85 k.k. w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwcea 2015r., a pozwalajgcej na polaczenie wymierzonych M. W. sankcji wezlem kary lacznej orzekanej wyrokiem
lacznym, pozostawaly jedynie kary pozbawienia wolnoSci wymierzone mu wyrokami w sprawach o sygn. akt II K
665/161 I11 K 48/16. Wszak wyrokiem w sprawie sygn. akt ITI K 48/16 osadzono zachowanie skazanego popelnione w
okresie od czerwca 2015r. do dnia 2 sierpnia 2015r., jaki w dniu 22 marca 2016r., natomiast wyrok, ktéry w rozumieniu
art. 85 k.k. wbrzmieniu obowiagzujacym do 30 czerwca 2015r. otwieral realny zbieg przestepstw, a mianowicie wyrok w
sprawie sygn. akt III K 665/16, zostal opublikowany w dniu 7 wrze$nia 2016r., a wiec po dacie popelnienia przestepstw
osadzonych w sprawie o sygn. akt III K 48/16.

W zbiegu realnym statuowanym w art. 85 k.k. w jego brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015r. nie pozostawaly zatem
przestepstwa, ktére osadzono wyrokami w sprawach o sygn. akt II K 1992/11, II K 661/14 oraz II K 1662/14.
Przedmiotem dwoch ostatnich z tych orzeczen byly bowiem przestepstwa popelnione przez M. W. odpowiednio w dniu
3 kwietnia 2014r., jak i w dniu 28 wrzeénia 2014r. To za$ oznaczalo, Ze oceniane czyny zabronione zostaly popelione
przez M. W. po dacie publikacji chronologicznie wczedniejszych wyrokow, jako ze wyrok w sprawie sygn. akt II K
1992/11 zostal opublikowany w dniu 1 lutego 2012r., a wyrok w sprawie sygn. akt IT K 661/14 ogloszono w dniu 3
wrze$nia 2014r.

Ogot tych spostrzezen pozwalal stwierdzié, ze na podstawie przepiséw ksztaltujacych instytucje kary lacznej w ich
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. nie mozna by obja¢ wezlem kary lacznej orzekanej wyrokiem
lacznym sankcji pozbawienia wolno$ci wymierzonych M. W. wyrokami w sprawach o sygn. akt II K 661/14 i II
K 1662/14. Mozliwo$¢ polaczenia tych sankcji, jak rowniez izolacyjnej kary lacznej wymierzonej skazanemu w
sprawie sygn. akt III K 48/16 zaktualizowala sie natomiast na podstawie przepiséw rozdziatu IX kodeksu karnego
obowigzujacych po tej dacie. Co wiecej, polaczenie wyrokiem lacznym wszystkich omawianych kar pozbawienia
wolnoéci wymierzonych skazanemu czynilo zado$¢ jego zadaniu, jako zZe jego obronca wnioskowat o objecie wyrokiem
lacznym tychze wlasnie sankcji. Z tego powodu dojé¢ nalezalo do przekonania, ze obowiazujace przed dniem 1
lipca 2015r. przepisy normujace instytucje kary lacznej stawialy M. W. w sytuacji mniej korzystnej anizeli przepisy
obowiazujace po tej dacie.



W kontekécie oceny wzgledno$ci konkurujacych ustaw podnieé¢ ponadto nalezalo, ze w art. 8582 k.k. obowigzujgcym
po dniu 30 czerwca 2015r. ustawodawca statuowal, ze laczeniu wezlem kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym
podlegaja kary lub kary laczne, za§ obowiazujacy do tej daty art. 85 k.k. przewidywal zasade laczenia wylacznie
sankcji jednostkowych — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007r., VKK 419/06, OSNKW 2007/10/74;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007r. II KK 96/07, OSNKW 2008/1/6. Przyja¢ zatem nalezalo, ze
rowniez analizowana zmiana normatywna wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego 2015r. okazala sie dla M. W.
korzystna. Zwazywszy bowiem na fakt, ze wyrokiem w sprawie sygn. akt III K 48/16 orzeczono wobec niego
kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, to stosujac obowigzujgce przed dniem 1
lipca 2015r. unormowania, nalezatoby przyja¢, ze sankcje te wchodzac w sklad kary lacznej orzekanej wyrokiem
lacznym, wspoltksztalttowalby granice tejze kary. W przypadku zatem zastosowania w ramach orzekania o wyroku
lacznym w niniejszym postepowaniu przepiséw obowiagzujacych przed dniem 1 lipca 2015r., opisane kary jednostkowe
pozwolilyby na skonstruowanie substratu kary lacznej pozbawienia wolnoéci na pulapie od 3 lat do 3 lat i 4 miesiecy.
Fakt zatem polaczenia orzeczonych tym wyrokiem jednostkowym kar pozbawienia wolnos$ci i wymierzenie M. W. kary
lacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec w warunkach asperacji, pozwalal stanowczo stwierdzic, ze
polaczenie w niniejszym postepowaniu tej kary lacznej, nie za$ kar jednostkowych, niosto dla skazanego wylacznie
korzystne skutki.

Analizujac natomiast w kontek$cie przepisow statuujacych instytucje kary lacznej w ich brzmieniu obowiazujacym
po dniu 30 czerwca 2015r. zagadnienie lgczenia wymierzonych M. W. kar pozbawienia wolnosci, jak i uwzgledniwszy
wskazania zawarte w treSci art. 85a k.k. i art. 8681 k.k., sad doszedl do przekonania, ze laczno$¢ podmiotowo
- przedmiotowa zachowan, ktére osgdzono w sprawach o sygn. akt IT K 661/14, IT K 1662/14 oraz III K 48/16,
pozwalala na zastosowanie wobec skazanego zasady aperacji. Zauwazenia bowiem na wstepie wymagalo to, ze
najkorzystniejsza dla skazanego zasada absorpcji powinna znajdowaé zastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy czynami,
za ktore wymierzono kary podlegajace taczeniu, zachodzilaby istotna podmiotowo - przedmiotowa zbieznoéc.

Rozwazajac zatem kwestie podmiotowo - przedmiotowej lacznoéci czynéw osadzonych wyrokami jednostkowymi
w sprawach o sygn. akt IT K 661/14, II K 1662/14 oraz III K 48/16, za ktére wymierzono M. W. podlegajace
polaczeniu kary pozbawienia wolnoSci, dostrzega¢ z jednej strony nalezalo, ze wszystkie te przestepstwa popelnil
on wprawdzie dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. Nie mozna bylo jednak z drugiej strony abstrahowa¢ od tego,
ze zachowaniom skazanego, ktore zostaly osadzone tymi wyrokami towarzyszyly zréznicowane motywacje. Rzecz
bowiem w tym, ze chociaz czynow, ktdre byly przedmiotem rozstrzygnie¢ w sprawach o sygn. akt II K 661/14 oraz II
K 1662/14 skazany dopuscil sie motywowany dazeniem do naruszenia dobr prawnie chronionych w postaci mienia,
tym niemniej zachowaniem osadzonym pierwszym z tych orzeczen usilowat on zabra¢ w celu przywlaszczenia rzeczy
ruchome, a czynem, ktéry byl przedmiotem drugiego powolanego rozstrzygniecia dopuscil sie on oszustwa przy
zaplacie za towar karta platnicza wplywajac tym samym na automatyczne przetwarzanie danych informatycznych
na rachunku bankowym pokrzywdzonej. To za$§ oznaczalo, ze wprawdzie oba te przestepstwa godzily w mienie,
tym niemniej pod wzgledem motywacyjnym dotyczyly zupehie ré6znorodzajowych kompleksow karnorelewantnych
aktywno$ci skazanego. Dopuszczajac sie natomiast przestepstwa, ktére bylo przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie
sygn. akt III K 48/16 M. W. zmierzal do naruszenia zupelnie innego dobra podlegajacego prawnokarnej ochronie,
a mianowicie obowigzujacego w kraju systemu reglamentowania dostepu do substancji psychoaktywnych. Wzglad
na te okolicznoéci pozwalal zatem na stwierdzenie, ze motywacje towarzyszace M. W. przy popelnianiu przestepstw
osadzonych wyrokami, za ktore wymierzono mu sankcje polaczone w niniejszym postepowaniu wezlem kary lacznej,
zasadniczo sie roznily.

Analiza okolicznosci przedmiotowych pozostajacych w zbiegu realnym czynéw zabronionych popelnionych przez M.
W., a osagdzonych w sprawach o sygn. akt I K661/14, II K1662/14 oraz I1I K 48/16, prowadzila natomiast do wniosku,
Ze nie zostaly one bynajmniej popelione w krotkich ostepach czasowych. Wszak realizujac przestepcze aktywnoéci
objete tymi skazaniami dzialal on w okresie od dnia 3 kwietnia 2014r. do dnia 22 marca 2016r. To za$ oznaczalo, ze
ustawowe znamiona wszystkich przestepstw osadzonych tymi wyrokami zostaly przez M. W. zrealizowane w dlugiej
perspektywie czasowej, bowiem w okresie niemal 2 — letnim. Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia tego, ze



przestepstw, ktore osadzono w tych sprawach skazany dopuscil sie réznych, chociaz nieodleglych miejscach, a to w
K., J.1iK.. Co wiecej, czynami, ktore w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego tworzyly realny zbieg,
M. W. godzil w réznorodne dobra prawnie chronione, a to w mienie, jak i w panstwowy systemu reglamentowania
dostepu do substancji psychoaktywnych.

Z oméwionych wyzej przyczyn odnoszacych sie do podmiotowo — przedmiotowej tacznosci zachowan opisanych w pkt.
1— 21 4 czeéci wstepnej wyroku lgcznego, nalezalo zatem definitywnie wykluczyé mozliwo$é przyjecia, ze analizowane
dzialania M. W. stanowily emanacje realizacji chociazby zblizonego planu.

Okres$lajac wymiar kary lacznej w odniesieniu do sankcji orzeczonych wobec M. W. w tych sprawach sad mial
rowniez na wzgledzie globalna ocene zachowania skazanego. Przy analizie tego zagadnienia na pierwszy plan
wysuwalo sie spostrzezenie, zgodnie z ktorym skazany od 2011r. niemal notorycznie dopuszczal sie przestepstw.
Pomimo zapadajgcych wobec niego kolejno wyrokéw skazujacych, nie wyciagnal on jednak zadnych konstruktywnych
wnioskéw na przyszlo$¢. Wrecz przeciwnie pozostajac w warunkach izolacyjnych zachowywatl sie w sposéb, ktory
uragal zasadom obowigzujacym w jednostce penitencjarnej. Wzglad na te okoliczno$ci pozwalal jeszcze dobitniej
stwierdzi¢, ze pomimo wielokrotnego karania M. W. i wdrozenia do wykonania orzeczonych wobec niego kar
izolacyjnych, nie zweryfikowal on swojej postawy, wrecz przeciwnie w dalszym ciggu jego zachowanie uragalo
powszechnie przyjetym normom spolecznym.

W konkluzji tego fragmentu wywodu godzito sie zauwazy¢, ze wyrokami opisanymi w pkt. 1 i 2 czeéci wstepnej
wyroku lgcznego skazano M. W. na podlegajace wykonaniu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za przestepstwa
opisane w pkt. 4 tej czedci wyroku lacznego wymierzono skazanemu podlegajaca wykonaniu kare laczna 3 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci. To za$ oznaczalo, ze sad przy okres§laniu wymiaru kary lacznej dla tego realnego zbiegu
dysponowal mozliwo$cig okreSlenia granic kary lgcznej pozbawienia wolnoSci na pulapie od 3 lat i 2 miesiecy do 4
lat i 2 miesiecy.

Stosownie zatem do brzmienia art. 8581 i 2 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 56981 i 2 k.p.k. polaczono M. W.
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone mu wyrokami opisanymi w pkt. 1 - 2 czeSci wstepnej wyroku lacznego
z kara lgczng pozbawienia wolnoSci wymierzong skazanemu wyrokiem opisanym w pkt. 4 tej czeSci wyroku
lacznego. Z naprowadzonych wyzej powodow traktujgcych o podmiotowo — przedmiotowej tacznosci tych przestepstw
wymierzono mu kare laczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem sadu wymierzona M. W. kara laczna pozbawienia wolnoSci spelni swoje zadania tak wobec niego, jak i w
zakresie spolecznego oddzialywania sankcji. W ocenie sgdu sankcja ta we wlasSciwy sposob uwzgledniala wszystkie
przywolane okolicznoéci, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie jej wysokoéci. Powinna ona uzmyslowi¢ M. W.
nieoplacalno$¢ lamania prawa i stanowié¢ dla niego przestroge na przyszlos$¢. Realizujac zadania w zakresie prewencji
generalnej wymierzona skazanemu kara laczna powinna natomiast doprowadzi¢ kazdego do prze$wiadczenia, ze
osoby dopuszczajace sie przestepstw podlegaja nieuchronnej odpowiedzialno$ci karne;j.

Dzialajac za$§ w oparciu o tres¢ art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec M. W. kary lacznej
pozbawienia wolnosci zaliczono mu okresy odbytych przez niego kar pozbawienia wolnosci w sprawach, ktorych
sankcje zostaly polaczone wezlem kary laczne;j.

Jako ze nie mogla zosta¢ polgczona wezlem kary lacznej orzeczona wobec M. W. wyrokiem w sprawie sygn. akt II
K 665/16 kara pozbawienia wolnoS$ci z uwagi na to, ze zostala ona w dniu 4 grudnia 2016r. w caloSci wykonana, a i
obowiazek naprawienia szkody orzeczony wobec niego wyrokiem w sprawie sygn. akt II K 1662/14, jak i przepadki
orzeczone wyrokiem w sprawie sygn. akt III K 48/16 nie podlegaly polaczeniu, to w tym zakresie postepowanie o
wydanie wyroku lgcznego na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono.

Nie podlegata réwniez polaczeniu weztem kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym réznorodzajowa wzgledem kar
pozbawienia wolnoéci kara grzywny wymierzona M. W. wyrokiem w sprawie sygn. akt Il K1992/11. Wnioskodawca nie



wnosit o objecie tej kary finansowej wyrokiem lacznym, totez analizowany wyrok nie zostal opisany w cze$ci wstepnej
wyroku lacznego.

Dzialajac za$§ w oparciu o tresé art. 624 k.p.k., z uwagi na fakt izolowania M. W., zwolniono go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztoéw procesu.



