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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Robert Bednarczyk

Sedzia SO Karin Kot

Lawnicy Magdalena Kara$, Adam Bogulak, Krystyna Wolna Protokolant Malgorzata Zawadzka
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu — Ewy Lomnickiej
po rozpoznaniu w dniach 1 marca 2017r., 5 kwietnia 2017r. i 16 maja 2017r.
sprawy karnej

S.M. (1) ur. (..)wL.

synaJ.iZ. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 wrzeénia 2016 roku w B., dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia D. G. (1), to jest przewidujac
mozliwo$¢ i godzac sie na popelienie tego czynu, uderzyl trzymanym w reku nozem wymienionego pokrzywdzonego
w okolice brzucha po stronie lewej, powodujac rane kluta penetrujaca do jamy otrzewnowej z uszkodzenie jelita
cienkiego i krezki oraz masywnym krwotokiem do jamy otrzewnej, co spowodowal cigzki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym czynu tego dopuécil sie majac organiczng w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, jednak zamiaru nie osiaggnal u uwagi na
skuteczne udzielenie pomocy melodycznej pokrzywdzonemu, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Tuznaje oskarzonego S. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 31 § 2 kk.iza to na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i przy zastosowaniu art. 60
8§11 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) 8 lat (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IT na podstawie art. 46 § 1 kk. orzeka od oskarzonego S. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego D. G. (1) $rodek
kompensacyjny w postaci zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych),

III na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

a) oskarzonemu S. M. (1) dowody rzeczowe w postaci: koszulki z krétkim rekawem, spodni dzinsowych koloru
niebieskiego, paska od spodni, skarpetek, opisane w wykazie dowod6éw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w
Bolestawcu Drz 496 — 498/16 pod pozycja 3,



b) pokrzywdzonemu D. G. (1) dowody rzeczowe w postaci: spodni dzinsowych z paskiem, koszuli koloru bialego w
niebieskie kropki, meskich bokserek, skarpet i pétbutéw koloru czarnego opisane w wykazie dowodéw rzeczowych
Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu Drz 496 — 498/16 pod pozycja 4,

¢) E. K. dowod rzeczowy w postaci noza, opisany w wykazie dowodow rzeczowych Prokuratury Rejonowej w
Bolestawcu Drz 496 — 498/16 pod pozycja 1,

IV na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu S. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
jego zatrzymania w dniu 11 wrze$nia 2016r.;

V zasadza od oskarzonego S. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego D. G. (1) kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

VI na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego S. M. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu
w tym oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzeénia 2016r.w towarzystwie innych os6b pokrzywdzony D. G. (1), K. K. (1), K. K. (2) oraz konkubina
oskarzonego E. K. uczestniczyli w przyjeciu weselnym corki ostatniej z wymienionych. Odbywalo sie ono w
miejscowosci K. kolo B.. Na prosbe swojej konkubiny oskarzony S. M. (1), ktéry w przyjeciu tym nie uczestniczyl
przyjechal pod lokal weselny i zabral a nastepnie przywiozl do B. samochodem wszystkie wymienione wyzej osoby.
Udali sie oni do mieszkania E. K., by kontynuowac spotkanie i wspolnie spozywac alkohol. S. M. (1), ktéry wezeéniej
alkoholu nie pit spozyl okolo 200 gramoéw wddki, D. G. (1) natomiast byl w stanie upojenia alkoholowego i w trakcie
spotkania u E. K. zasnal. Po pewnym czasie zostal on obudzony przez K. K. (1).

( dowdd: zeznania §wiadkow: K. K. (1) k. 242; K. K. (2) k. 243- 244; D. G. (1) k. 244; E. K. k. 250-251; protokoly uzycia
alkomatu k. 6-9, 75- 76; protokdt ogledzin miejsca zdarzenia k. 10-19, 22; wynik badania krwi pokrzywdzonego k.
171-172; wyja$nienia oskarzonego S. M. (1) k. 241)

Poirytowany tym pokrzywdzony wszczal z E. K. ostry spor o finansowanie opisanego wyzej wesela a po tym, jak doszlo
pomiedzy nimi do szamotaniny, E. K. nakazala mu opuszczenie jej mieszkania. Kiedy pokrzywdzony odmoéwil, do
sporu wlaczyl sie oskarzony, ktory rowniez zadat od pokrzywdzonego by ten opuscil mieszkanie. D. G. (1) zaatakowal
woweczas oskarzonego przewracajac go na podloge, po czym zaczal go bié pieSciami po glowie. S. M. (1) zdolal sie jednak
wydostaé i udal sie do kuchni, skad wzigt n6z kuchenny. W tym czasie pokrzywdzony przewrocit E. K., ktéra lezala na
podlodze, gdy nadszedt S. M. (1) z nozem. Przedmiot ten bezskutecznie probowali odebraé¢ oskarzonemu najpierw K.
K. (1), a nastepnie pokrzywdzony. Zdenerwowany zachowaniem sie D. G. (1) oskarzony z co najwyzej umiarkowang
silg uderzyl go trzymanym nozem w jame brzuszng, przewidujac przy tym i godzac sie na to, ze spowoduje $émierc
zaatakowanego mezczyzny, po czym wyszed} z mieszkania. Powrdcil doni na telefoniczne wezwanie E. K. po przyjezdzie
policji i pogotowia ratunkowego.

(dowdod: zeznania Swiadkow: K. K. (1) k. 242; K. K. (2) k. 243- 244; D. G. (1) k. 244; E. K. k. 250-251; protokél ogledzin
miejsca zdarzenia k. 10-19, 22; protokoly ogledzin ciala k. 25-26, 37-38, 46-47, 77-78; protokoly ogledzin odziezy
k. 136-141; opinia bieglego z zakresu medycyny k. 95, 164-165; dokumentacja lekarska k. 93cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego S. M. (1) k. 241)

W wyniku dzialania oskarzonego D. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany klutej brzucha, penetrujacej do jamy
otrzewnowej z uszkodzeniem jelita cienkiego i krezki oraz masywnym krwotokiem do jamy otrzewnej, co spowodowato
cigzki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a takze ran cietych na prawej dloni.



Gdyby nie zostala mu udzielona szybka pomoc medyczna, nastapilby jego zgon w ciagu od jednej do kilkunastu godzin.
Pomoc ta spowodowala, ze na zdrowiu D. G. (1) nie powstal trwaly uszczerbek.

(dowod: zeznania $wiadka D. G. (1) k. 244; opinia bieglego z zakresu medycyny k. 95, 164-165; dokumentacja lekarska
k.93)

S. M. (1) nie jest osoba chorg psychicznie, ani upo$ledzong umystowo. Ze wzgledu jednak na organiczne uszkodzenie
centralnego ukladu nerwowego i zaburzenia nastroju miatl on w chwili czynu ograniczona w stopniu znacznym
zaro6wno zdolno$é rozpoznania znaczenia opisanego wyzej czynu, jak i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Stan ten byl blizszy zniesionej poczytalno$ci, anizeli poczytalnoéci w pelni zachowane;.

( dowdd: opinia bieglych psychiatréow i psychologa k. 173-177, 258-259, za$§wiadczenie lekarskie k. 256)
Oskarzony nie byt dotychczas karany, za§ w miejscu zamieszkania posiada on pozytywna opinie $rodowiskowa.
( dowdd: wywiad kuratora k. 154-156, dokumenty o zatrudnieniu k. 158-163; karta karna k. 143)

S. M. (1) przyznal, ze ugodzil D. G. (1) nozem i spowodowal u niego opisane w akcie oskarzenia obrazenia ciala,
jednakze zaprzeczyl, aby jego zamiarem bylo pozbawienie pokrzywdzonego zycia. Podczas pierwszego przestluchania
w toku $ledztwa wyjasénil ( k.99-101), ze krytycznego dnia na prosbe swojej konkubiny E. K. przywibzl z wesela jej
corki ja, K. K. (1), pokrzywdzonego i jego partnerke do B.. E. K. zaprosila wszystkie te osoby do swojego mieszkania,
gdzie kontynuowane bylto spozywanie alkoholu, przy czym sam oskarzony, ktéry wezesniej alkoholu nie pil, spozyt
okolo 200g wodki. Pokrzywdzony, ktéry w trakcie jazdy zdenerwowal oskarzonego, gdyz przytulal sie do jego
konkubiny w pewnej chwili zasnat. Obudzita go K. K. (1) a wéwczas D. G. (1) wszczal awanture, skutkiem czego
zostat przez E. K. wyproszony z mieszkania. Z uwagi na to, ze pokrzywdzony nie chcial opusci¢ mieszkania, do zaj$cia
wlaczyt sie oskarzony, takze nakazujac agresywnemu mezczyznie by wyszedl. W nastepstwie pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym doszlo do szamotaniny, w trakcie ktérej D. G. (1) przewrocit S. M. (1) na podloge i zaczal go bié¢
piesciami po glowie. W pewnym momencie oskarzony wydostal sie spod pokrzywdzonego i bardzo zdenerwowany
poszedt do kuchni, skad wzial néz. Od razu wrécil i trzymanym w reku nozem uderzyt D. G. (1) a nastepnie, zalujac
swego zachowania wybiegl z mieszkania. Przestuchany ponownie oskarzony podtrzymat swoja poprzednia relacje ( k.
145-146), uczynil tak rowniez w toku rozprawy gtownej ( k.242).

W ocenie Sadu zaréwno opisany przez oskarzonego przebieg zdarzen, jak tez silnie akcentowana przezen skrucha
odpowiadaja prawdzie. Bez watpienia zdarzenie mialo niezwykle dynamiczny przebieg i trwato stosunkowo krotko i
tym nalezy tlumaczyc¢ to, ze oskarzony pominal cze$¢ zaistnialych szczegotow, po czesci dlan korzystnych. W zakresie
owych szczegblow wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze poza oskarzonym wszyscy uczestnicy spotkania u E. K. byli
nietrzezwi, stad pewne rozbiezno$ci w relacjonowaniu przebiegu zdarzen. K. K. (1), siostra E. K. zeznala ( k. 62-63),
ze po tym, jak obudzila $pigcego D. G. (1) ten wszczal z E. K. awanture i nie reagowal na kierowane don zadania
opuszczenia mieszkania. W pewnym momencie doszto pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym do szarpaniny, lecz
Swiadek nie widziala, czy mialo miejsce zadawanie ciosow. W pewnej chwili dostrzegla, jak oskarzony wbiega do
pokoju, trzymajac w reku n6z kuchenny. Bezskutecznie probowata mu go odebraé, lecz podczas tej proby skaleczyla sie
w palec i wyszla z mieszkania a co za tym idzie nie widziala dalszego przebiegu zdarzenia. W tym czasie pokrzywdzony
klocil sie z wlascicielka mieszkania. Podczas rozprawy glownej K. K. (1) podtrzymala jako prawdziwe swoje poprzednie
zeznania dodajac (k.242), ze w jej ocenie uderzenie pokrzywdzonego nozem nie bylo forma jakiejkolwiek obrony, D. G.
(1) w tym momencie nikogo nie atakowal, tylko ,,stal jak wryty”. K. K. (1) nie potrafila robwniez ocenié, kto z uczestnikow
awantury byl najbardziej agresywny. K. K. (2) z kolei zrelacjonowala przebieg zdarzen w sposéb niemal tozsamy z
wyjadnieniami oskarzonego. Podala ona w szczego6lnosci (k. 71-72), ze po obudzeniu D. G. (1) wszczal klotnie, w trakcie
ktorej szarpat sie z E. K.. Oskarzony stanal w obronie tejze kobiety, lecz zostal przez pokrzywdzonego przewrocony na
podloge i byl przezen bity pieSciami po twarzy. W pewnej chwili jednak wstal i wyszedl, za$§ werbalna klotnia D. G. (1)
z E. K. trwala nadal. S. M. (1) wszed} nastepnie do przedpokoju i trzymanym w reku nozem uderzyl D. G. (1), ktory
po tym ciosie osunat sie na podloge. Swiadek nie dostrzegla, by K. K. (1) prébowala odebra¢ oskarzonemu néz. Przed
Sadem K. K. (2)potwierdzila prawdziwo$é swojej poprzedniej relacji i dodala ( k.243), ze widziala p6zniej na palcu K.



K. (1) opatrunek oceniajac, ze pokrzywdzony jest od oskarzonego silniejszy. Takze i w jej ocenie oskarzony nie mial
potrzeby, aby broni¢ siebie lub kogo$ innego, za$ jego nieobecno$é spowodowana wyjsciem do kuchni i zabraniem
noza trwala okolo dwoch minut. D. G. (1) z kolei nie byl w stanie szczegbélowo opisaé zdarzenia, w jego trakcie byl
on bowiem gleboko nietrzezwy. Zeznal jednak ( k. 83-84, 244), ze w mieszkaniu E. K. zasnal a po obudzeniu zaczal
sie z oskarzonym szarpaé. Przewrdcil go na podloge i zaczal bi¢ pieSciami po twarzy, pamietal réwniez, ze kldcil sie
z E. K., ktéra w pewnym momencie tez go przewrocita. Stwierdzil, ze zostat przez oskarzonego uderzony nozem i
ze broniac sie przed ciosem chwycil 6w noéz za ostrze, lecz nie zdolal go odebra¢ sprawcy. Wskazal, podobnie jak
oskarzony w swoich wyjaénieniach, ze S. M. (1) zdolal sie wyswobodzi¢ i uciec jeszcze przed uzyciem noza. Ocenil, ze
to on byl winny temu, co zaszlo, wpadl bowiem z nieznanych mu powodéw w furie i przyznal, ze nie doznal zadnych
trwalych nastepstw zdrowotnych dzialania oskarzonego. Réwniez E. K. w swoich zeznaniach powolala sie na agresje
pokrzywdzonego, swoja ktotnie z pokrzywdzonym i na to, ze D. G. (1) bil pieSciami S. M. (1) . Takze i ona jednak,
opisujac zdarzenie wskazala, ze w pewnej chwili stracila z pola widzenia oskarzonego, obserwowala jednak przez caly
czas pokrzywdzonego. Wprost oznacza to, ze S. M. (1) zdolal sie uwolni¢ i to wowczas udat sie on do kuchni, skad wziat
nodz. E. K. dodala ( k. 66-67, 251), ze zostala przez pokrzywdzonego przewrdcona na podloge za$ do uderzenia doszlto
woweczas, gdy lezala i z tego powodu samego ciosu nie zdolala zaobserwowac.

W ocenie Sgdu wszystkie wymienione osoby staraly sie w sposéb odpowiadajgcy prawdzie opisa¢ uzewnetrznione
elementy stanu faktycznego. To, Ze zajscie mialo charakter dynamiczny i krotkotrwaly, za$§ wszystkie owe osoby,
poza oskarzonym, byly nietrzezwe stanowi przyczyne réznic w relacjach poszczegdlnych oséb. Jako ze ocena zamiaru
sprawcy uzalezniona jest od konkretnych, rozbieznie zapamietanych szczeg6low jego dzialania powinno$cia Sadu jest
dokonanie oceny streszczonych wyzej relacji w oparciu o dowody obiektywne. Mowa tu w szczego6lnoéci o opiniach
bieglego z zakresu medycyny oraz protokotach ogledzin cial poszczegbdlnych oséb. Bezspornym w sprawie jest to, ze
oskarzony w trakcie zajScia byt bity pieSciami po twarzy przez pokrzywdzonego. Wynika to nie tylko ze zgodnych w
tym zakresie, przytoczonych wyzej relacji, ale takze z protokotu ogledzin ciata S. M. (1) ( k. 25-26). W toku ogledzin
stwierdzone zostalo réwniez, ze K. K. (1) doznala rozciecia palca prawej dloni, gdzie miala zalozony opatrunek z
brunatnoczerwona plamg. Okoliczno$¢ ta pozwala w ocenie Sadu na pozytywna weryfikacje jej zeznan w zakresie
tego, ze zostala zraniona podczas bezskutecznej proby odebrania oskarzonemu noza. Co prawda fakt ten nie zostal
opisany przez zadng z pozostalych przestuchanych w sprawie osob, lecz w ocenie Sadu §wiadek, o ktébrym mowa nie
miala interesu w podawaniu nieprawdy ani w tym, ani tez w ogble w zadnym zakresie. Trudno przy tym nie dostrzec,
ze powolala sie ona na to, ze nie widziala momentu ugodzenia nozem, bowiem bezposrednio przed tym wyszla z
mieszkania na zewnatrz. Gdyby jej wola bylo zlozenie niekorzystnych dla oskarzonego, nieprawdziwych zeznan, to z
pewnoscia probowalaby ona w sposéb tendencyjny opisaé zachowanie sie sprawcy. Nie sposob réwniez pomina¢, ze
K. K. (1) jest siostra konkubiny oskarzonego a z zadna z tych os6b nie pozostaje w konflikcie. Skoro tak, to jej interes
sklania¢ sie powinien bardziej na eksponowaniu elementéw dla S. M. (1) korzystnych, co rowniez daje asumpt do
uznania jej zeznan, takze w odniesieniu do préby odebrania noza, jako w pelni wiarygodnych. Swiadek ten wyraznie
powolywala sie przy tym na to, ze czesci zdarzen nie widziala a czeéci nie pamietala, co jest zrozumiale z uwagi na
spozyty przez nig alkohol i bardzo dynamiczny przebieg zajs$cia. Z protokohu ogledzin ciala ( k. 77-78) i opinii sadowo-
lekarskiej ( k. 164-165) wynika natomiast, ze pokrzywdzony doznal drobnych ran prawej reki, jakie wedle miarodajne;j
opinii lekarza mogly powsta¢ podczas proby powstrzymania trzymajacej néz reki sprawcy. To w ocenie Sadu oznacza,
ze D. G. (1) zeznawal w tym zakresie w toku rozprawy gléwnej prawde co do proby obrony przed podjetym ze strony
oskarzonego atakiem. Wskazaé przy tym nalezy, ze pokrzywdzony lojalnie przyznawal, iz to on byt sprawca wszczetej
w mieszkaniu E. K. awantury i ze bil pieSciami oskarzonego na krétko przed uzyciem przez tego ostatniego noza.
Pokrzywdzony nie kryt przy tym, ze nie poniost trwatych nastepstw zdrowotnych, co z oczywistych powodow, o jakich
mowa nizej jest jedna z okoliczno$ci tagodzacych wobec sprawcy. Odosobnione sg wprawdzie zeznania E. K. w zakresie
tego, ze na krotko przed zadaniem ciosu nozem zostala ona przewrdcona przez D. G. (1) na podtoge. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze K. K. (1) w tym momencie juz w mieszkaniu nie bylo, D. G. (1) na skutek glebokiej nietrzezZwosci nie pamietal
wielu fragmentow zdarzenia, oskarzony byt w tym czasie w kuchni i faktu tego nie widzial, za$ K. K. (2) mogta sytuacji
tej nie zapamietaé lub nie dostrzec, aczkolwiek w swoich zeznaniach wyraznie wskazala, ze kiedy S. M. (1) udal sie do
kuchni, to pokrzywdzony klécil sie z E. K.. Faktem jest tez, ze ostatnia z wymienionych jako konkubina oskarzonego
miala interes w skladaniu korzystnych dla S. M. (1) zeznan, lecz 6w sam potencjalny interes nie moze determinowaciw



realiach sprawy nie determinuje odmowy przydania jej zeznaniom wiarygodnoéci. W ocenie Sadu brak potwierdzenia
opisywanej okoliczno$ci przez pozostalych uczestnikow spotkania wynika ze wskazanych wyzej powodéw a jako ze to
przewrocenie jej na podloge jest okolicznos$cia dla sprawcy korzystng, to w $wietle art. 5 § 2 kpk Sad przyjal, ze miala
ona miejsce w istocie.

W przedmiotowej sprawie okolicznoscia bezsporna jest to, ze S. M. (1) zadat D. G. (1) cios nozem w jame brzuszna i
spowodowal u ofiary chorobe realnie zagrazajgca zyciu. Dokonujac zatem subsumpcji dziatania oskarzonego rozwazy¢
nalezy dwa zagadnienia, to jest zamiar sprawcy i kwestie obrony koniecznej. Jest rzecza nie budzaca watpliwoSci,
Ze zamiar a zatem element strony podmiotowej ustali¢ mozna jedynie poprzez analize strony przedmiotowej, czyli
uzewnetrznione aspekty zachowania sie sprawcy, ktory wszak neguje nawet godzenie sie na $mier¢ ofiary. Punktem
wyjécia sg w tej materii wyjasnienia samego S. M. (1), ktory nie mial powodu do niezgodnego z prawda samooskarzania
sie. Jak zostalo juz wyzej przytoczone byl on wobec D. G. (1) poirytowany za to, ze podczas jazdy do B. przytulal
sie on do jego konkubiny. Ow stan irytacji bez watpienia wzmdgl sie na skutek wszczetej przez pokrzywdzonego-
po jego obudzeniu- awantury w mieszkaniu E. K. a takze , czego oskarzony w swoich wyja$nieniach nie kryl, po
tym jak zostal przez pokrzywdzonego pobity ( oczywiscie w potocznym rozumieniu tego stowa). Ze zgodnych w tym
zakresie zeznan wszystkich przestuchanych $§wiadkéw oraz ze zbieznych z nimi wyjasnienn oskarzonego wynika, ze
S. M. (1) zdotlal sie od pokrzywdzonego uwolni¢ i wowczas udal sie on do kuchni, skad powrdcil po krotkim czasie
z nozem. OkolicznoSci te wskazuja, ze jego nastawienie do D. G. (1) bylo woéwczas negatywne w stopniu znacznie
nasilonym, za$ decydujac sie na atak chcial on mu wyrzadzi¢ powazna krzywde na zdrowiu. Na jego determinacje
w tym zakresie wskazuje i to, ze nie odstgpil on od ataku ani po tym, jak n6z proébowala mu odebra¢ K. K. (1),
ani tez po tym, jak prébowal to uczyni¢ D. G. (1). Co prawda nie uzyl on znacznej sily, lecz atakowat te czeéc¢ ciata
pokrzywdzonego, jaka nie jest chroniona jakimikolwiek ko$é¢mi. Kazdy co najmniej przecietnie rozwiniety czlowiek, a
w przypadku oskarzonego nie zostal stwierdzony zaden intelektualny deficyt wie, ze godzac nozem w jame brzuszng
mozna spowodowaé skutek w postaci $§mierci czlowieka. W przedmiotowej sprawie, a wynika to z pelnej, czytelnej
i przez nikogo nie kontestowanej opinii sadowo- lekarskiej, skutek taki nastapilby w czasie od jednej do kilkunastu
godzin, gdyby D. G. (1) nie udzielono skutecznej pomocy medycznej. Negatywne nastawienie sprawcy do ofiary,
rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie ciosu ale takze i reakcja sprawcy po zadanym uderzeniu — a polegala ona
na wybiegnieciu z mieszkania bez zainteresowania sie skutkami podjetego dzialania- wskazuje w ocenie Sadu na
przewidywaniu i godzeniu sie sprawcy na wywolanie skutku w postaci $§mierci ofiary. Nie sposéb w realiach sprawy
skutecznie wywodzié¢ o przypadkowosci zadanego uderzenia. Wszak S. M. (1) udat sie do kuchni i powrdcil z nozem ku
ofierze w bardzo krétkim czasie, co wskazuje ze jego wola bylo zaopatrzenie sie w niebezpieczne narzedzie z zamiarem
jego uzycia. Oskarzony, o czym byla juz mowa skutecznie uniknal az dwoch prob aktywnego odebrania mu noza co
oznacza, ze chcial dotkliwie pokrzywdzonego zrani¢ i w tym zamiarze byl zdeterminowany. Bez przeszkdéd mogl on
kierunkowaé uderzenie na mniej istotne dla zycia czeSci ciala pokrzywdzonego, w szczegdlnoéci na jego konczyny.
Mobgl on réwniez posiadanym nozem zadawaé ciecia, jakie nie penetrowalyby jego jamy brzusznej. Co prawda, a
jest to rownie bezsporne, nie mial on woli spowodowania Smierci D. G. (1) a jedynie ciezkiego uszczerbku na jego
zdrowiu, lecz skoro od strony intelektualnej przewidujac mozliwo$¢ spowodowania zgonu zaatakowanego nie odstapit
od ukierunkowania ciosu na jame brzuszng, to w ocenie Sadu skutek z art. 148 § 1 kk byl mu obojetny. Obojetnosé ta jest
jednak réwnoznaczna pod wzgledem prawnokarnej oceny z wyrazeniem zgody na zaistnienie skutku, o jakim mowa.
To z kolei obliguje Sad do przypisania sprawcy zamiaru ewentualnego w zakresie zbrodni zabdjstwa. W przedmiotowej
sprawie skutek 6w nie nastgpil, bowiem zapobiegla temu szybko i skutecznie udzielona pokrzywdzonemu pomoc
medyczna. Spostrzezenie to wynika z opinii sadowo- medycznej i nie byla w toku procesu przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad z urzedu nie stwierdzil, by opinia ta zostala dotknieta choé jedna z opisanych w art. 201 kpk
wad, co pozwala na uznanie jej za w pelni wiarygodng i miarodajna. S. M. (1) dokonat wszystkich czynnoSci, jakie
w przypadku sp6Znionej pomocy lekarskiej doprowadzilyby do $§mierci D. G. (1), stad zachowanie jego kwalifikowac
nalezy jako udolne, zakoniczone usilowanie zbrodni zab6jstwa w zamiarze ewentualnym.

Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze zachowanie sprawcy stanowilo niezbedna obrone w odniesieniu tak do
niego samego, jak i wobec innej osoby. Kontratyp obrony koniecznej zachodzi wszak wowczas, kiedy odpierany jest
bezprawny i bezposredni zamach na jakiekolwiek dobro prawem chronione. W realiach sprawy D. G. (1) bezsprzecznie



dokonal bezprawnego zamachu na zdrowie oskarzonego a takze tego rodzaju zamachu na nietykalno$¢ cielesna E.
K., przewracajac ja na podloge. Trzeba jednak wskazaé, ze ze wszystkich relacji obecnych podczas zdarzenia oséb, w
tym réwniez z wyjasnien oskarzonego wynika, ze zdolal sie on wyswobodzi¢ spod bijacego go pokrzywdzonego, za$
atak ten nie byt juz po tej sytuacji kontynuowany. S. M. (1), kiedy juz nie byt w zaden spos6b przez nikogo atakowany
skierowal sie do kuchni a z tego pomieszczenia zabral kuchenny no6z. Skoro tak, to uzna¢ nalezy ze nie miala miejsca
sytuacja bezposéredniego zamachu na jego zdrowie, skoro zamach ten zostatl przerwany, nie byl przez pokrzywdzonego
kontynuowany a takze nie istniala realna obawa ponowienia tegoz zamachu. W ocenie zaréwno K. K. (1), jak i K. K.
(2) zachowanie sprawcy nie mialo charakteru dzialan obronnych, bowiem nie istniala w chwili czynu sytuacja, jaka
moglaby wymaga¢ takiej interwencji oskarzonego. Co prawda obie wymienione kobiety pojecie obrony rozumialy
potocznie, jednakze w przedmiotowej sprawie pozostaje ono tozsame z kodeksowym pojeciem obrony konieczne;j.
W ocenie Sadu spostrzezenie to dotyczy réwniez dzialania pokrzywdzonego wobec E. K.. Jedynie ona wskazala, ze
po zakonczeniu polegajacej na biciu S. M. (1) przez D. G. (1) fazy zdarzenia zostala ona przewrdcona na podloge
przez pokrzywdzonego. Tej sytuacji nie dostrzeg}l réwniez i oskarzony, nie sposoéb zatem skutecznie wywodzi¢, by
jego atak nozem mial na celu obrone konkubiny. Sam S. M. (1) nie potrafil w zaden spos6b wytlumaczy¢, z jakiego
powodu wzigl z kuchni n6z i uderzyl nim ofiare przyznajac jednoczesnie, ze byl na D. G. (1) bardzo zdenerwowany.
Motywem dzialania sprawcy byt zatem rodzaj odwetu za poprzednie, wysoce naganne dzialania pokrzywdzonego, nie
za$ chet odparcia z jego strony jakiegokolwiek zamachu. Dodaé przy tym nalezy, ze i E. K. nie powolala sie na to, ze jej
konkubent ruszyl jej z pomoca w czasie, gdy lezala ona na podtodze a co wiecej nie wskazala ona, by byta dalej przez D.
G. (1) atakowana. Oskarzony nie powolywal sie przy tym na strach ani inna obawe co do nasilenia agresji ze strony D. G.
(1), przy czym z dokonanego przez Swiadkoéw opisu ciagu zdarzen wynika, ze agresja ta stabla. W toku rozprawy gléwnej
S. M. (1) skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, lecz sktadal w toku §ledztwa wyjasnienia, w jakich na
element strachu sie nie powolal. Z kolei jego wzburzenie, aczkolwiek zrozumiale je$li zwazy¢ na agresywne zachowanie
sie nietrzezwego pokrzywdzonego w mieszkaniu konkubiny sprawcy nie usprawiedliwiato w ocenie Sadu zastosowania
tak dalece niebezpiecznej metody, jaka byto usitowanie zabdjstwa. Okoliczno$¢ ta przedstawialaby sie zgola inaczej,
gdyby S. M. (1) ujal n6z i zadal nim cios bezposrednio po tym, jak wyswobodzit sie od D. G. (1). W przedmiotowej
sprawie udal sie on jednak do innego pomieszczenia, skad zabral 6w no6z, przy czym wedle subiektywnej wprawdzie,
acz miarodajnej relacji K. K. (2) zajelo mu to okolo dwoch minut, za$ pokrzywdzony, w $wietle stow K. K. (1) w tym
czasie ,,stal jak wryty”- po przewréceniu E. K., co wynika z kolei z jej relacji. Co wiecej, sprawca byl dwukrotnie
prze rézne osoby powstrzymywany przed uzyciem noza, o czym byla mowa wyzej. Nie sposob w ocenie Sadu w tych
realiach stosowa¢ instytucji, o jakiej mowa w art. 25 § 3 kk, bowiem reakcja oskarzonego nie dos¢, ze byla podjeta po
pewnym czasie, to w dodatku miala miejsce wowczas, gdy pokrzywdzony nie manifestowal zamiaru kontynuowania
agresywnych zachowan.

Nie oznacza to jednak, ze w odniesieniu do oskarzonego zachodzi potrzeba wymierzenia kary w granicach ustawowego
zagrozenia, przewidzianego w art. 148 § 1 kk. Bez watpienia, a wynika to ze spelniajacej wszelkie wymogi
formalne, pelnej, czytelnej i zrozumialej opinii bieglych psychiatréw i psychologa S. M. (1) dzialal w warunkach
ograniczonej w stopniu znacznym zaréwno zdolnoSci rozpoznania znaczenia swojego czynu, jak tez pokierowania
swoim postepowaniem. W toku rozprawy biegli ci zgodnie ocenili, ze stan ten blizszy byl calkowicie zniesionej
poczytalnosci. Juz tylko ta okoliczno$¢ wskazuje, ze w odniesieniu do oskarzonego niezbedne jest zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Oskarzony nie byl dotychczas karany, w miejscu zamieszkania posiada on
pozytywna opinie, co w ocenie Sgdu daje asumpt do uznania, ze dokonany przezen czyn stanowi wylacznie incydent,
jaki w przyszloéci sie nie powtorzy. Co prawda Sad nie stwierdzil, by w przedmiotowej sprawie mial zastosowanie
art. 25 § 3 kk, niemniej jednak ksztaltujac wymiar kary nie mozna traci¢ z pola widzenia aspektu wiktymologicznego.
Wszak, co bezsporne, to pokrzywdzony swoja agresywna postawa doprowadzil do wszczecia awantury, jaka zakoncezyla
sie niemal $§miertelnym ugodzeniem go nozem. Gdyby zatem D. G. (1) nie rozpoczal ktotni, gdyby po jej rozpoczeciu
uspokoil sie lub opuécil mieszkanie E. K., do czego byl przeciez wzywany, to w ocenie Sadu do przedmiotowego
uderzenia by nie doszlo. Domniemywa¢é nalezy, ze gdyby agresja D. G. (1) nie przybrala postaci bicia pieSciami
oskarzonego, to do ataku przy uzyciu noza takze by nie doszlo. Wskazaé rowniez nalezy, ze po stronie oskarzonego
brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci obciazajacych, jakie uzasadnialyby potrzebe wymierzenia mu kary surowszej,
niz najlagodniejsza i to po zastosowaniu nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Nie jest nig dzialanie sprawcy po spozyciu



alkoholu, bowiem S. M. (1) nie tylko spozyl go niewiele, ale dodatkowo w okoliczno$ciach zwyczajowo powszechnie
przyjmowanych. Réwniez dzialanie z woli odwetu, co suponowal w swoich wyjasnieniach sam sprawca nie wpltywa w
ocenie Sadu na konieczno$¢ zaostrzenia kary, skoro uprzednia postawa pokrzywdzonego czynila w znacznym stopniu
irytacje oskarzonego zrozumiala. Odwolaé sie rowniez nalezy i do wyrazonej przez oskarzonego czynnej skruchy i do
gwaltownego pogorszenia sie stanu jego zdrowia psychicznego, wywolanego — potocznie rzecz ujmujac- wyrzutami
sumienia. Nie bez znaczenia jest i to, ze pokrzywdzony jest aktualnie osobg zupelnie zdrowg i nie odczuwa zadnych
zdrowotnych, w tym psychicznych skutkéw dzialania oskarzonego. W tych warunkach najnizsza, ksztaltowana przez
art. 60 § 6 pkt 2 kk kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad uznaje za wystarczajaca do realizacji zar6wno
prewencyjnych, jak tez wychowawczych celow. Wprawdzie biegli psychiatrzy zgodnie orzekli, ze aktualnie oskarzony
nie moze z uwagi na stan zdrowia przebywaé¢ w warunkach jednostki penitencjarnej, lecz okolicznos¢ ta moze miec
znaczenie li tylko w ewentualnym postepowaniu wykonawczym.

Orzeczenie w stosunku do oskarzonego okre$lonej w art. 46 § 1 kk nawigzki jest w sytuacji jej zadania obligatoryjne.
Jej wysoko$é, wskazana przez pelnomocnika, ale takze przez oskarzyciela publicznego jest w ocenie Sadu zawyzona i
nie uwzglednia takich elementow, jak istotne przyczynienie sie pokrzywdzonego, o czym byla juz mowa a takze tego,
ze pokrzywdzony nie odniost zadnego trwalego uszczerbku na zdrowiu, za$ jego gleboka nietrzezwos$¢ z pewnoscia
znaczaco pomniejszyla odczuwanie boélu fizycznego. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze sam D. G. (1) nie potrafil,
pytany o te kwestie podczas jego przeshuchania, okresli¢ jakiej kwoty sie domaga z tytutu zadoSéuczynienia za doznang
krzywde. W tej sytuacji kwote 5000 zl uznaé nalezy za odpowiednia jako rodzaj rekompensaty finansowej za doznane
cierpienia fizyczne. Rownie obligatoryjne bylo zasadzenie od oskarzonego na rzecz D. G. (1) kosztéw wylozonych
przezen z tytulu ustanowionego zastepstwa procesowego.

Sytuacja materialna i zdrowotna oskarzonego sklonila Sad do odstgpienia od obciazania go kosztami sadowymi, w
tym oplata.



