Sygn. akt ITT K 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Zuk

Sedzia Daniel Strzelecki

Lawnicy Sylwia Banbor-Mezyk, Magdalena Kara$, Krystyna Wolna
Protokolant Patrycja Poczynek

Bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 26.04.2016r. i 30.05.2016r. sprawy karnej
J.K.(1)c. J.il.zd. (..),

ur. (...)wS.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 11 listopada 2015 r. w B., woj. (...), w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia, zadala D. P. (1) cios nozem w okolice serca, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej przy mostku w III. przestrzeni miedzyzebrowej o wymiarach: 3,5 cm na 1
cm i gleboko$ci ok. 11 cm., drazacej do jamy oplucnowej lewej pod katem ok. 45 stopni do powierzchni przedniej éciany
klatki piersiowej od gory ku dotowi, z przecieciem zebra IV. i uszkodzeniem okostnej zebra III., rang kluta mieénia
piersiowego, mies$ni III. przestrzeni miedzyzebrowej, lewej jamy oplucnowej, przecieciem oplucnej plucnej, worka
osierdziowego na powierzchni przedniej i przedniej §ciany lewej komory serca, drazacej do Swiatla lewej komory serca,
z nastepowym masywnym krwotokiem do worka osierdziowego i lewej jamy oplucnowej, skutkujacymi zgonem D.
P. (1),

tojesto czynzart. 148 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzona J. K. (1) za winna popelnienia zarzuconego jej czynu, tj. czynu z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie
art. 148 § 1 kk wymierza jej kare 14 (czternascie) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa noza kuchennego opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 22/16 na k.720 akt sprawy;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej J. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres jej
tymczasowego aresztowania od dnia 11 listopada 2015r. do dnia 6 czerwca 2016r.;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. C. R. koszty nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonej J. K.
(1) w kwocie 1020 zt oraz dalsze 234,60 zl podatku od towaréw i ustug;

V. zwalnia oskarzona J. K. (1) od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2011r. J. K. (1) pozostawala w zwigzku z D. P. (1). Przez okres czterech lat zamieszkiwali wspdlnie z rodzicami
D. P. (1). W 2014r. ze zwigzku urodzit sie ich syn A. P.. We wrzeéniu 2015r. J. K. (1) wraz z D. P. (1) i dzieckiem
przeprowadzili sie do wynajetego mieszkania przy ul. (...) w B.. D. P. (1) pracowal zarobkowo, utrzymywat rodzine,
byl troskliwym i dobrym ojcem.

Dowdd: wyjasnienia J. K. (1) k. 58v.- 59v., k. 236- 241, zeznania L. P. k. 54-55, k.60-61, zeznania R. P. k.50-51, k.
61v.-62, zeznania K. P. (1) k.62v., k.76-77 (tom z przestuchaniami §éwiadkéw), zeznania K. S. k. 112, k.593 -594 (tom
z przestuchaniami swiadkéw)

Po urodzeniu dziecka pozycie J. K. (1) i D. P. (1) sie Zle. Dochodzilo pomiedzy nimi do czestych ktotni, ktére najczesciej
byly prowokowane przez J. K. (1). W ich trakcie wyzywala ona konkubenta slowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe. Zdarzalo sie takze, ze stosowala wobec niego przemoc fizyczng. Czesto mialy tez miejsce sytuacje, ze przez
kilka dni nie wracala do domu, odwiedzala swoich znajomych, w towarzystwie ktérych spozywata alkohol. W tym
czasie dzieckiem zajmowal sie D. P. (1) lub jego matka. We wrzesniu 2015r. J. K. (1) nawigzala blizszg znajomos$¢ z
M. E., z ktérym utrzymywala kontakty seksualne. J. K. (1) nie zalezalo na zwigzku z pokrzywdzonym. Wielokrotnie
wyrazala sie, ze ja denerwuje, nawet zdarzylo sie jej powiedzieé, ze go zabije. Pomimo takiego postepowania
oskarzonej, jej zdrady, D. P. (1) nie chcial sie z nig rozstac, kochal ja. W paZzdzierniku 2015r. J. K. (1) w trakcie klotni,
trzymajac w reku kuchenny ndz i idac z nim w strone konkubenta, grozila mu pozbawieniem Zycia. Powstrzymal ja
jej ojciec J. K. (2).

Dowdd: zeznania Swiadkow: L. P., k. 54-55, k.60-61, R. P. k.50-51, k. 61v.-62, K. P. (1) k.62v., M. E. k. 112-113v.,
k.614-615 (tom z przestuchaniami §wiadkéw), P. R. k.113v,-114v., k.183-184 (tom z przestuchaniami swiadkow), K. P.
(2) k. 115-115v., k. 619-620 (tom z przestuchaniami §wiadkéw), P. K. k.114v.115v., k.584-585 (tom z przestuchaniami
swiadkow), K. S. k. 112, k.593 (tom z przestuchaniami §wiadkow), M. K. k. 39-40, k. 45-46, k.63-63v., B. K. k.25
- 26, k.63v.- 64v.; kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego — k.607-608; opinia bieglego z zakresu informatyki i
komputeréw — k.439-5371 538-543

W dniu 11 listopada 2015r. okolo godziny 20 D. P. (1) po wizycie u swojej matki powr6cit do domu. W tym czasie
w mieszkaniu byla J. K. (1), jej matka I. W. oraz dzieci: 5—letnia W. W. i kilkunastomiesieczny A. P.. Kiedy D. P.
(1) powiedzial J. K. (1), ze wybiera sie na impreze urodzinowa swojego kolegi, ta bardzo sie zdenerwowala. Zaczela
wulgarnie wyzywac pokrzywdzonego, straszyla, ze nie wpusci go do domu. Kiedy D. P. (1) wyszed} z mieszkania,
oskarzona zamknela za nim drzwi na klucz. Okolo godziny 22-ej do mieszkania przyszed! konkubent jej ciotki - P. R.,
ktory przyniost ze soba butelke wodki o pojemnosci 0,5 1. Razem z nim i swoja matka J. K. (1) spozywali alkohol.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia J. K. (1) k. 236- 241. k. 58v.- 59v., zeznania I. W. k. 31-33, k. 64v.- 65, zeznania P. R.
k.113v,-114v., k.183-184 (tom z przestuchaniami §wiadkéw); sprawozdania z badania zawartoS$ci alkoholu — k.323-327,

329-334, 335-338

Okolo pénocy do mieszkania wrocil D. P. (1). Byl pod wplywem alkoholu. Kiedy wszed}l do pokoju i zobaczyt P. R.,
spytal sie go o to, co robi o tej porze w jego mieszkaniu. J. K. (1) bardzo zdenerwowalo takie zachowanie konkubenta,
zaczela go wulgarnie wyzywac i szarpac¢. W tym czasie P. R. wyszed} z mieszkania. D. P. (1) poczatkowo usitlowal sie
broni¢ sie przed atakiem oskarzonej. P6zniej doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny. W jej trakcie konkubenci zaczeli sie
przemieszczac z pokoju w kierunku kuchni. W pewnym momencie, kiedy J. K. (1) znajdowala sie na progu kuchni, za$
D. P. (1) stal naprzeciwko niej w odleglosci okolo 1 metra, J. K. (1) chwycila lewa reka duzy néz kuchenny o dtugos$ci
ostrza 20 cm. Trzymajac go nachwytem od gbéry ku dotowi ostrzem klingi skierowanym ku dolowi zadala nim D.
P. (1) ze stosunkowo duza sila cios w okolice serca. Po tym ataku pokrzywdzony zrobil kilka krokéw w kierunku J.
K. (1), a nastepnie zaczal traci¢ przytomno$c¢ i osunal sie na podloge. Wowczas J. K. (1) pobiegta do pokoju, skad
zabrala swojego syna i mlodsza siostre, a nastepnie uciekla z nimi z mieszkania i ukryta sie w piwnicy. Przed wyj$ciem
krzykneta do matki, aby ratowala D. P. (1). I. W. telefonicznie wezwala na miejsce zdarzenia karetke pogotowia.



Dowdd: zeznania P. R. k.113v,-114v., k.183-185 (tom z przestuchaniami §wiadkow), zeznania I. W. k. 31-33, k. 64v.- 65,
zeznania D. P. (3) k. 115v. - 116, k.642-643 (tom z przestuchaniami §wiadkéw), zeznania M. M. k. 116v.- 117, k.188-189
(tom z przestuchaniami §wiadkéw), zeznania I. W. k. 31-33, k. 64v.- 65, czeSciowo wyjasnienia J. K. (1) k. 58v.- 59v.,
k. 236- 241, protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 44-66; protokoél ogledzin plyty CD — k.294-295; sprawozdanie
z badania zawarto$ci alkoholu — k.339-342; opinia z przeprowadzonych badan biologicznych — k.651-654; opinia z
badan z zakresu mechanoskopii — k.657-660.

Na skutek ciosu zadanego przez J. K. (1) D. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowej po
stronie lewej przy mostku w III przestrzeni miedzyzebrowej o wymiarach: 3,5 cm na 1 cm i glebokosci ok. 11 cm.,
drazacej do jamy oplucnowej lewej pod katem ok. 45 stopni do powierzchni przedniej $ciany klatki piersiowej od
gbry ku dolowi, z przecieciem zebra IV i uszkodzeniem okostnej zebra III, rang kluta mieénia piersiowego, mie$ni
III. przestrzeni miedzyzebrowej, lewej jamy oplucnowej, przecieciem optucnej plucnej, worka osierdziowego na
powierzchni przedniej i przedniej $ciany lewej komory serca, drazacej do Swiatla lewej komory serca, z nastepowym
masywnym krwotokiem do worka osierdziowego i lewej jamy oplucnowej. Pomimo udzielonej pomocy przez przybyly
na miejsce zdarzenia zesp6t medyczny, D. P. (1) zmarl. Przyczyna zgonu pokrzywdzonego byla rana khluta klatki
piersiowej z przebiciem $ciany przedniej miesnia lewej komory serca z nastepowym masywnym krwotokiem do worka
osierdziowego i lewej jamy oplucnowej i wstrzgsem krwotocznym.

Dowod: opinia sagdowo — lekarska k. 308-3009, k. 645—648, protokét sadowo — lekarskiej sekeji zwltok pokrzywdzonego
k. 303-309, material pogladowy — k.210; zeznania §wiadkéw znajdujace sie w tomie z protokolami przestluchania
swidkéw: R. T. k. 180- 181, M. G. k.312-313, W. P. k. 315-316, M. W. k.596-597, M. P. k. 599-600, D. P. (4) k.602-603,
protokol zgonu pokrzywdzonego k. 67, kopia karty zgodnu — k.207-209; protokol eksperymentu procesowego z
udzialem oskarzonej k.261-263.

J. K. (1) nie jest chora psychicznie ani upo$ledzona umyslowo. Biegli rozpoznali u niej zespdl uzaleznienia,
spowodowany uzywaniem alkoholu oraz nieprawidlowo ksztaltujaca sie osobowosé. Oskarzona w czasie popelnienia
czynu miala zachowana zdolno$é¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod: opinia sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonej k.662-671.
J. K. (1) nie byta dotychczas karana.
Dowdd: dane o karalnoéci oskarzonej k.322.

Oskarzona w toku postepowania przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze D. P. (1) wszczal
awanture w nocy z 10 na 11 listopada 2011r. i chcial ja uderzyé, ale ona sie odsunela i chwycila znajdujacy sie w
kuchni néz, zadajac nim cios pokrzywdzonemu. Wyjasnila, ze nie chciala zabi¢ D. P. (1), a tylko go ,delikatnie urazié¢”.
Zaprzeczyla, by kiedykolwiek méwila, ze chce zabi¢ konkubenta, natomiast podniosta, ze to on, bedgc pod wplywem
alkoholu, stosowal wobec niej przemoc psychiczng i fizyczna. (k.236- 241, k. 246, k. 261-262, k. 709-710, k. 55v.-59
v. akta sadowe).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie J. K. (1) przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu, w toku calego postepowania konsekwentnie
wskazala na to, ze zadala D. P. (1) cios w okolice serca, to zlozone przez nig wyjasnienia nalezy oceniac z ostrozno$cia.
Nie budzi oczywiécie zadnych watpliwo$ci fakt zadania przez nig ciosu noze D. P. (1). Jest to okoliczno$é jednoznacznie
wynikajaca z jej wyjasnien, zeznan I. W., ale réwniez z dowoddéw o charakterze nieosobowym: protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia oraz opinii z zakresu przeprowadzonych badan biologicznych i mechanoskopijnych. Cho¢ oskarzona
nie kwestionowala swojego sprawstwa, to dokladna analiza jej wyjas$nien wskazuje na probe zminimalizowania swojej
odpowiedzialnoéci.



W toku postepowania J. K. (1) starala sie przesunac przynajmniej czeS¢ odpowiedzialnoSci za inkryminowane
zdarzenie na pokrzywdzonego. Z jej wyjasnien wylania sie przerysowany, negatywny obraz D. P. (1), ktory w okresie
poprzedzajacym krytyczne zdarzenie mial stosowac¢ wobec niej przemoc psychiczng oraz fizyczng, a w nocy z 10 na
11 listopada 2015r., dzialajac pod wplywem alkoholu, zainicjowa¢ awanture z oskarzong, w trakcie ktérej chcial ja
uderzy¢. W takich realiach dzialanie J. K. (1) stanowi¢ mialo forme jej obrony. Oskarzona w swoich wyja$nieniach
starala sie takze znaczaco zbagatelizowaé natezenie podjetego ataku na D. P. (1), zadanego ciosu nozem. Te wyjasnienia
oskarzonej stoja jednak w sprzeczno$ci z innymi uzyskanymi w sprawie dowodami. Twierdzenia dotyczace sposobu
zadania ciosu nozem budza tez zastrzezenia z punktu widzenia logiki.

Zaden z przeshuchanych w toku postepowania $wiadkéw nie potwierdzit tego, aby pokrzywdzony przed krytycznym
zdarzeniem dopuszczal sie wobec J. K. (1) jakichkolwiek przejawdw przemocy, czy to o charakterze psychicznym, czy
tez o charakterze fizycznym. Przeciwnie z zeznan ich wylania sie obraz zupelnie przeciwny. To J. K. (1) przedstawiana
jest w zlym Swietle, jej zachowania oceniane sa negatywnie. Postrzegana byla jako osoba agresywna, wulgarna i
roszczeniowa, demonstracyjnie okazujaca niezadowolenie ze zwigzku z D. P. (1). Swiadkowie zgodnie wskazywali,
nawet stosowala wobec niego przemoc fizyczna. Oskarzona nawiazywala tez blizsze relacje z innymi mezczyznami,
zaniedbywala z tego powodu nie tylko relacje z D. P. (1) ale réwniez opieke nad dzieckiem. D. P. (1) postrzegany
byl natomiast przez cale otoczenie zupelnie odmiennie. Z relacji Swiadkéw wynika, ze byl osoba spokojna, ulegla,
niekonfliktowa. W relacjach z J. K. (1) to on zabiegal o ich zwigzek, pomimo nagannych zachowan oskarzonej,
braku szacunku z jej strony i zdrady, darzyl ja uczuciem, nie chcial sie z nig rozstaé. Takie tez ustalenia poczynil w
przedmiotowej sprawie Sad. Oparl sie na zgodnych i konsekwentnych zeznaniach $§wiadkéw: B. K., M. K., P.R., L. P.,
R.P,K. P.(1),. W, K. S, P. K.iK. P. (2). Wzajemnie one ze sobg korespondowaly, logicznie sie uzupehiajac.

Podkresli¢ nalezy ze $wiadkowie ci to nie tylko czlonkowie rodziny i znajomi pokrzywdzonego, ale tez czlonkowie
rodziny (I. W.) i znajomi oskarzonej - B. K., M. K. i M. E.. Nawet jeéli tym pierwszym mozna zarzuci¢ che¢ poméwienia
J. K. (1), to brak jakichkolwiek podstaw, by taki wniosek wyprowadzi¢ do wspomnianych na koncu swiadkéw. B. K.
i M. K. wyraZnie przeciez zaznaczyli, zZe stopien ich znajomosci z D. P. (1) byt niewielki, poznali go poprzez J. K. (1),
z ktora kolegowali sie. Rowniez M. E. w zasadzie nie znal D. P. (1). Nie laczylo go z nim nic, co by przemawialo za
nieprawdziwym przedstawianiem go w pozytywnym $wietle. Tym bardziej te wnioski odnosza sie za$ do I. W. — matki
J. K. (1). W postepowaniu jurysdykcyjnym starala sie ona lagodzi¢ negatywny wizerunek corki. Wskazala m.in. na
to, ze przed atakiem oskarzonej D. P. (1) uderzyl ja w twarz, mowila o jej trudnym dziecinstwie. Jednak ostatecznie
potwierdzila swoje zeznania z postepowania przygotowawczego. To one zreszta sa zdecydowanie bardziej spojne i
logiczne. Zwazy¢ trzeba, ze o uderzeniu w twarz nie wyjasniala nawet sama oskarzona. Z tego wzgledu Sad przydal
priorytet zeznaniom I. W. z postepowania przygotowawczego — spontanicznym, spdjnym, logicznym i zgodnym z
innymi dowodami. Zeznania péZniejsze mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych tylko w takim zakresie, w jakim
pozostaja w zgodnoSci z wezes$niejszymi twierdzeniami oraz relacjami innych $§wiadkow.

W tych okolicznoSciach nielogiczne byloby przyjecie, ze ktorykolwiek ze swiadkoéw mialby interes w zatajaniu faktow
zwigzanych z D. P. (1) i nieshusznym obcigzaniu J. K. (1). Tym bardziej wniosek ten jest zasadny, gdy zwazy¢ na
zgodnos$é tych dowoddéw. Nie ma zadnych podstaw, by podejrzewaé ogolna zmowe $wiadkoéw przeciwko J. K. (1).
Odmienne wyjasnienia oskarzonej sa wiec catkowicie odosobnione i ocenié trzeba je jako niewiarygodne.

Twierdzenia J. K. (1) stoja rowniez w opozycji do wnioskéw opinii sadowo — lekarskiej. Nie sposob da¢ jej wiary co
do sposobu zadania ciosu nozem, delikatnos$ci uderzenia. Biegly wskazal na to, ze cios zostal zadany przez oskarzong
ze stosunkowo duza sila, poniewaz poza uszkodzeniem tkanek miekkich ciala (skory, tkanki podskoérnej, mie$ni
klatki piersiowej, oplucnej $ciennej, worka osierdziowego, mieénia lewej komory serca) doszlo takze do caltkowitego
przeciecia chrzestnego konca zebra IV po lewej stronie klatki piersiowej. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego,
ze n6z penetrowal w glab klatki piersiowej pokrzywdzonego na glebokosé co najmniej 8 cm. Te okolicznoSci przecza
w oczywisty sposob uznaniu, ze dzialania oskarzonej w inkryminowanym czasie sprowadzily sie jedynie do ,lekkiego”
czy ,delikatnego urazu” (vide wyjasnienia oskarzonej k. 240). Zwazy¢ rowniez trzeba na sposob, w jaki oskarzona



trzymala n6z. Z opinii bieglego nie wynika, by bylo to niejako ,naturalne” trzymanie noza w celach kuchennych, a
zatem podchwytem od dotu ze skierowanym ostrzem ku goérze. Przeciwnie J. K. (1) chwycila n6z nachwytem od goéry
ze skierowaniem ku dolowi ostrza klingi. Taki sposéb trzymania noza w zasadzie wyklucza uzycie go do innego celu
niz wbicie go w przedmiot lub — jak w przedmiotowej sprawie — cialo czlowieka. Z wszystkich istniejacych dowodow
wynika jednoznacznie, ze oskarzona kierowala tak trzymany néz w okolice serca D. P. (1). Zadala w zwigzku z tym cios
stosunkowo silny, ostrym i niebezpiecznym narzedziem trzymanym w sposbéb zwiekszajgcy niebezpieczenstwo jego
uzycia. Nie bylo to zatem ani delikatne, ani przypadkowe.

Sad uznal opinie sadowo — lekarska za w peli wiarygodna. Brak bylo przeslanek, ktore pozwolilyby na jej
kwestionowanie. Nie byla ona podwazana przez zadna ze stron w toku postepowania. Opinia jest spdjna, rzeczowa,
jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona przez osobe, ktéra posiada wymagana wiedze oraz praktyke z zakresu
medycyny sadowej. Biegly wskazal przyczyne zgonu D. P. (1), wyszczegdlnil obrazenia, jakich doznal podczas
krytycznego zajécia, przedstawil prawdopodobny mechanizm ich powstania. Wnioski jego byly na tyle pewne i
jednoznaczne, ze pozwolily Sadowi na czynienie stanowczych i kategorycznych ustalen faktycznych.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadkow M. M., D. P. (3), R. T., M. G., W. P.,, M. W., M. P.i D. P. (4).
Pierwsi dwaj to funkcjonariusze Policji, ktorzy jako pierwsi przybyli na miejsce inkryminowanego zdarzenia, pozostali
Swiadkowie to czlonkowie dwoch zespoléw medycznych, ktdrzy podejmowali czynnoéci ratunkowe pokrzywdzonego.
Powolani $wiadkowie wskazywali na okoliczno$ci niesporne. Zlozone przez nich zeznania byly rzeczowe, spdjne i
jasne. Pozostaja we wzajemnej korespondencji ze soba oraz innymi dowodami — osobowymi i dokumentami.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw, by kwestionowa¢ dokumenty stanowiace dowod w sprawie, w tym opinie
sadowo — psychiatryczng oskarzonej, czy sporzadzone opinie z zakresu chemii, z zakresu biologii oraz z zakresu
mechanoskopii. Pochodza one od os6b posiadajacych wiadomoSci specjalne, wydane zostaly z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci sprawy, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Powolywane opinie sg jasne,
spojne ilogiczne. Nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Pozostale dowody rowniez zastuguja na
danie im wiary, pochodza od uprawnionych do ich wydania podmiotéw, zostaly sporzadzone w prawem przepisanej
formie, sa rzetelne i koresponduja ze soba oraz z dowodami osobowymi.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo oskarzonej J. K. (1) w zakresie przypisanego
jej czynu nie budzi watpliwo$ci. W dniu 11 listopada 2015 roku w B., zadala cios nozem w okolice serca D. P. (1),
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej przy mostku w III przestrzeni
miedzyzebrowej o wymiarach: 3,5 cm na 1 cm i gtebokoéci ok. 11 cm, drazacej do jamy oplucnowej lewej pod katem ok.
45 stopni do powierzchni przedniej $ciany klatki piersiowej od goéry ku dolowi, z przecieciem zebra IV i uszkodzeniem
okostnej zebra III, rang ktuta mieénia piersiowego, miesni III przestrzeni miedzyzebrowej, lewej jamy oplucnowej,
przecieciem oplucnej plucnej, worka osierdziowego na powierzchni przedniej i przedniej Sciany lewej komory serca,
drazacej do Swiatla lewej komory serca, z nastepowym masywnym krwotokiem do worka osierdziowego i lewej jamy
oplucnowej. W wyniku takiego dzialania J. K. (1) doszlo u D. P. (1) do wykrwawienia, co stanowilo bezposrednig
przyczyne $mierci pokrzywdzonego. To ona zatem spowodowala obrazenia ciala, ktorych nastepstwem byla nagla
Smieré mezczyzny.

W $wietle zebranych dowodéw nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci ani to, ze to J. K. (1) spowodowala obrazenia
ciala u D. P. (1), ani to, jakie byly konsekwencje tych obrazen. Istnieje oczywisty zwigzek przyczynowo — skutkowy. Nie
moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o tym, ze czyn J. K. (1) stanowil obrone konieczng na zamach podjety przez jej
konkubenta. Z dowodéw wynika niezbicie, ze zaden atak uprawniajacy do obrony fizycznej nie nastapil. Wprawdzie
byla klétnia pomiedzy konkubentami, zapewne z wzajemnymi wyzwiskami, to w zaden sposéb zachowanie D. P.
(1) nie moglo by¢ poczytane za atak. To J. K. (1) zainicjowala awanture, ona byla w jej trakcie bardziej agresywna.
Whbrew odosobnionym zeznaniom I. W. D. P. (1) nie uderzy! oskarzonej. Z dowodow nie wynika, by wypowiadal on
jakiekolwiek grozby, kierowal w kierunku oskarzonej rece, machal nimi, prébowal chwyci¢ jakikolwiek niebezpieczny
przedmiot. W tej sytuacji nic nie uprawniato J. K. (1) do podjecia obrony przeciwko nieistniejacemu atakowi. Z opinii



bieglych psychiatréw wynika przy tym, ze oskarzona jest zdrowa psychicznie, nie ma urojen. Nie mozna zatem mowic
rowniez o bledzie co do okolicznoS$ci uprawniajacej do przedsiewziecia dziatan obronnych.

J. K. (1) jest zdolna do zawinienia. W czasie popelnienia przypisanego jej czynu nie dzialala pod wplywem bledu,
przymusu, grozby. Nie pojawily sie w jej przypadku zadne okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karna, co w
pelni potwierdzila sporzadzona w toku postepowania jej opinia sadowo — psychiatryczna. Biegli rozpoznali u J. K.
(1) zesp6l uzaleznienia, spowodowany uzywaniem alkoholu oraz nieprawidlowo ksztaltujaca sie osobowos$¢. Ustalili
jednoznacznie i kategorycznie, ze miala ona zachowang zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i zdolnoéé
pokierowania swoim postepowaniem. Nie jest chora psychicznie ani uposledzona umystowo. W §wietle opinii sadowo-
psychiatrycznej bez znaczenia dla oceny poczytalno$ci oskarzonej byt réwniez alkohol, ktérego dzialanie nie bylo J.
K. (1) obce.

Takze okolicznoéci czynu dowodza, ze J. K. (1) miala zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Swiadcza o tym jej zborne i konsekwentne dzialania bedace wyrazem powstalego konfliktu
ze zmarlym, zachowanie po popelnieniu czynu, kiedy przeciez nie zostala na miejscu zbrodni. Uzycie noza nie
bylo przypadkowe. Przed awantura nie trzymala go w rece, ale dopiero , kiedy sie ona rozwinela siegnela po to
narzedzie. Ocena zatem caloksztaltu zachowania oskarzonej wylaniajaca sie z opinii sgdowo-psychiatrycznej, opinii
psychologicznej, jej wyjasnien oraz innych dowodéw uzyskanych w toku postepowania, dowodzi jednoznacznie, ze J.
K. (1), popeliajac przypisany jej czyn, dzialala Swiadomie, w sposéb zawiniony.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzona, zadajac cios nozem D. P. (1), dzialala umy$lnie i chciala
doprowadzi¢ do jego $mierci. Juz wyzej Sad wskazal, ze byla zdolna do zrozumienia swojego czynu, tym samym
skutkow swoich dzialan. Umiejscowienie serca bedacego organem warunkujacym zycie czlowieka jest znane kazdemu
od dziecka. Jest oczywiste, ze uszkodzenie serca nozem, przeciecie go, moze, a w pewnych sytuacjach nawet musi
prowadzi¢ do $émierci ugodzonego.

Sama oskarzona, choé¢ przyznawala, ze zadala uderzenie nozem, to zapewniala, Ze nie chciala nikogo zabié. Poza
goloslownymi jej wyja$nieniami, wszystkie pozostale dowody i dokonane na ich podstawie okoliczno$ci wskazuja
jednoznacznie, ze towarzyszyt J. K. (1) wlasnie zamiar zabdjstwa i to zamiar bezposredni. Cechy osobowo$ciowe
oskarzonej nie staly na przeszkodzie zrozumienia przez nig oczywisto$ci, iz uderzenie dtugim i ostrym nozem w klatke
piersiowa w okolice serca i uszkodzenie serca moze doprowadzi¢ do Smierci. O bezpo$rednim zamiarze oskarzonej
$wiadcza okoliczno$ci przedmiotowe danego czynu. Przede wszystkim uzycie narzedzia niebezpiecznego, jakim jest
n6z. Co wiecej byl to néz o dlugim spiczastym ostrzu, ktérego uzycie mogto prowadzi¢ do powstanie glebokiej rany
klutej. Sama oskarzona przyznala, ze byt to najwiekszy no6z, jaki miala w kuchni. Mial on dlugo$é catkowita 33 cm, a
dlugo$c ostrza 20 cm. Takim nozem J. K. (1) zadala wprawdzie tylko jeden, ale za to precyzyjny cios w lewa strone
klatki piersiowej i to skierowany w kierunku serca. Sila uderzenia nozem - jak wynika z opinii bieglego lekarza (k.97)
byla przy tym stosunkowo duza i doprowadzila do powstania rany klutej o gleboko$ci 8 cm. Nie bylo to z calg pewnoscia
uderzenie przypadkowe, ale wlasnie ukierunkowane. Swiadezy o tym réwniez sposob, w jaki kobieta trzymala noz:
nachwytem od gory ze skierowaniem ku dolowi ostrza klingi. W taki sposéb trzyma sie noz tylko wowczas, gdy chce
sie go wbi¢ i to ze stosunkowo duza silg.

Wszystko to nie pozwala przyja¢ za oskarzong, ze dzialanie jej bylo nieumyslne, ale réwniez, ze bylo wyrazem jej
zamiaru ewentualnego. Wskazac trzeba, ze zgon D. P. (1) byl nieuchronnym skutkiem rany klatki piersiowej. Drazyla
ona do lewej jamy oplucnowej i w swoim przebiegu uszkadzala worek osierdziowy i przednia Sciane lewej komory serca
na dlugos$ci 2 cm. W wyniku rany klutej komory serca doszlo do masywnego krwotoku wewnetrznego i zewnetrznego
z nastepowym wstrzasem krwotocznym, ktéry byl przyczyna naglego zgonu ofiary. Pokrzywdzony nie mial zadnych
szans zachowania zycia i proby jego ratowania byly skazane na niepowodzenie. Smieré nastapila bardzo szybko i byla
konieczna konsekwencja silnego i ukierunkowanego na serce uderzenia przez J. K. (1) dlugim i ostrym nozem. Byla ona
zdolna rozpoznac znaczenie swojego czynu i kierowaé swoim postepowaniem. Nie zostal rownie stwierdzony deficyt
intelektu u oskarzonej, ktory moglby wskazywaé, ze nie zdaje sobie sprawy, ze cios ostrym nozem w serce spowoduje
$mier¢ czlowieka. Majac zatem na uwadze rodzaj uzytego narzedzia, sposob dzialania sprawcy, ukierunkowanie ciosu



i jego sile, Sad wnioskowal, Ze czyn oskarzonej byl umys$lny i to w dodatku realizowany w zamiarze bezpos$rednim.
Oskarzona w momencie zadawania uderzenia nozem chciala spowodowaé Smieré D. P. (1) i wladnie w tym zamiarze
podejmowala dzialania, ktére do tego skutku doprowadzily.

Bez znaczenia jest przy tym, czy pdzniej zalowala tego czynu. Zamiar spowodowania $émierci powstat u niej w sposéb
nagly juz w czasie kl6tni i zostal od razu zrealizowany. Nie bylo to wiec wprawdzie dzialanie z premedytacja, ale
nagle na skutek niezapanowania nad negatywnymi emocjami, po ustepie ktérych w oczywisty spos6b mogla ona
odczuwac zal i smutek, a nawet potrzebe udzielenia pomocy konkubentowi. Trzeba przy tym mie¢ jednak na uwadze,
ze jej reakcja nie bylo natychmiastowe udzielenie tej pomocy we wlasnym zakresie, ale ucieczka z miejsca zbrodni z
przerzuceniem obowigzku ratowania D. P. (1) na I. w. (...).

Oskarzona dzialala w bezpoSrednim zamiarze pozbawienia pokrzywdzonego zycia, ten swdj zamiar doprowadzila do
konca i spowodowala jego $mier¢. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze wypelnila swoim dzialaniem wszystkie
znamiona zbrodni z art. 148 § 1 kk. Zadne okolicznoéci czynu nie wskazujg, by popelnila on ten czyn pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami. Wyzej juz Sad ocenil krytycznie skladane w tym wzgledzie
wyjaénienia oskarzonej, ktora nie byla ofiara napasci ze strony D. P. (1). To ona sama spowodowala awanture, ona tez w
jej trakcie byla osoba agresywna. Pokrzywdzony nie podejmowal zadnych karygodnych dzialan uzasadniajacych silne
wzburzenie. Powrdcit wprawdzie pod wplywem alkoholu, jednak — jak wynika m. in. z zeznan P. R. — spokojny. Zadne
istniejace w miejscu zdarzenia okoliczno$ci nie usprawiedliwialy silnego wzburzenia oskarzonej doprowadzonej przez
nie do zadania §miertelnego ciosu mlodemu czlowiekowi.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonej jest wysoki. Przemawia za tym oczywiScie przede
wszystkim skutek, jak zaistnial w niniejszej sprawie. J. K. (1) spowodowala $mieré osoby najblizszej — swojego
konkubenta, z ktérym pozostawala we wspolnym pozyciu przez ostatnie cztery lata, miata z nim dziecko. Dzialala
wprawdzie nie z premedytacjg, ale z zamiarem naglym, jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze zachowanie
oskarzonej nie bylo sprowokowane przez pokrzywdzonego. Nalezy podkresli¢ takze i to, ze w okresie poprzedzajacym
krytyczne zajScie D. P. (1), pomimo nagannego postepowania oskarzonej, jej zdrady, darzyl ja uczuciem, nie chcial
dopusci¢ do rozpadu ich zwigzku. Troszczyt sie o J. K. (1) i zapewnial utrzymanie jej i ich dziecku. Oskarzona zupelnie
tego nie doceniala, skupiala sie jedynie na wlasnych potrzebach. Do zabo6jstwa doszlo w miejscu zamieszkania J. K.
(1)iD. P. (1), a wiec tam, gdzie pokrzywdzony winien czu¢ sie najbezpiecznie;j.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary ujete w art. 53 § 11 2 kk i art. 54
§ 1 kk oraz wszystkie okoliczno$ci charakteryzujace jej osobe i postawe. Jako okolicznoé¢ obciazajaca, inng niz te
uwzglednione przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad uznal dzialanie oskarzonego pod wplywem
alkoholu oraz jej negatywna opinie w miejscu zamieszkania, jej naganny tryb zycia.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal przyznanie sie J. K. (1) do zabéjstwa D. P. (1), okazywana skruche oraz jej
mlodociany wiek.

W przedstawionych powyzej okoliczno$ciach, w szczegblnosci charakteryzujacych wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonej, jej tryb zycia przed popelnieniem przestepstwa i jej stan zdrowia, Sad uznal, ze nie znajduje uzasadnienia
orzeczenie kary nadzwyczajnej. Jako adekwatna dla niej uznal kare 14 lat pozbawienia wolno$ci. Bardzo wiele
okoliczno$ci rzutowato na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci jako wysokiego, a kazda z nich przemawiala sama
w sobie za bardzo negatywna ocena czynu. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba to, ze J. K. (1) zabila osobe najblizsza,
ktéra darzyla ja uczuciem, wybaczala jej negatywne postepowanie, w tym zdrade. Dopuscila sie tego czynu we
wlasnym mieszkaniu, w ktorym przebywalo ich dziecko (oraz jeszcze jedno). Swojemu synowi odebrata kochajacego
i troskliwego ojca. Pozbawila zycia mlodego czlowieka, ktéry ja — pomimo jej zlej opinii i zlego prowadzenia sie —
kochal. Przy wszystkich okoliczno$ciach rzutujgcych na ocene spolecznej szkodliwosci czynu jako wysokiego kara
14 lat pozbawienia wolno$ci jest odpowiednia. Tylko odpowiednio surowa kara moze w nalezyty spos6b oddaé
szkodliwo$¢ zachowania oskarzonej i uczynié¢ zado$é oczekiwaniom prewencji ogélnej i szczegbdlnej. W ocenie Sadu
okres dlugotrwalej izolacji wieziennej stanowi¢ bedzie dla niej nie tylko realng dolegliwo$é, sprawiedliwa odplate



za popeliony czyn, ale takze szanse na zmiane swojego zycia, powr6t do spoleczenstwa. Istnieje na to realna
szansa, jeSli zwazy¢ na wnioski zawarte przez bieglych w opinii sgdowo — psychiatrycznej. Deficyty w zakresie
nieprawidlowej osobowos$ci oskarzonej moga zosta¢ zminimalizowane na skutek podjecia przez nig w zakladzie
karnym terapii przeciwdzialania przemocy. Z kolei podejmujac terapie odwykowa oskarzona ma szanse na uwolnienie
sie z uzaleznienia od alkoholu. Ma to niebagatelne znaczenie, je$li zwazy¢ na to, ze to wlasnie te dwa czynniki
warunkowaly dzialania oskarzonej podjete wobec pokrzywdzonego.

Orzeczona kara jest wystarczajaco dolegliwa, by odda¢ naganno$¢ czynu. Prowadzi do dlugotrwalej jej izolacji,
zabezpieczajac wzgledy prewencji ogolnej i szczegolnej, jednak nie traci z pola widzenia tych wszystkich okolicznosci,
ktére dowodza wyjatkowoSci zdarzenia — zamiar nagly przejawiajacy sie w zadaniu tylko jednego (niestety
$miertelnego) ciosu, a takze mlodego wieku sprawczyni, patologicznych warunkéw, w jakich wychowywala sie.
Oczywiécie w zaden sposbéb nie moze to usprawiedliwiaé jej czynu, jednak winno by¢ uwzglednione przy ocenie
celowosci orzekania kary o charakterze nadzwyczajnym. Jednoczeénie jednak wzglad na mlody wiek oraz trudne
dziecinstwo nie moze przesadzac¢ o potrzebie lagodnego potraktowania J. K. (1). Dla osiggniecia priorytetowego
celu wychowawczego nie byloby wystarczajace orzeczenie kary w dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Trzeba
mie¢ jednak na uwadze to, ze wla$nie dzieki D. P. (1), zwigzkowi z nim, J. K. (1) otrzymala szanse wyrwania
sie ze swojego Srodowiska. Mogla stworzy¢ dobra rodzine, majac w osobie konkubenta oddanego, kochajacego
partnera, odpowiedzialnego i troskliwego ojca ich dziecka. Nie potrafila tego doceni¢ i prowadzila tryb zycia, ktory
nalezy oceni¢ bardzo negatywnie. W tej sytuacji wlasnie surowa kara, w czasie odbywania ktorej bedzie mogla by¢
poddana oddzialywaniom resocjalizacyjnym, jest dla niej szansa na prawidlowe funkcjonowanie w spoteczenstwie w
przyszlosci.

Majac na uwadze to, ze zabezpieczony w sprawie n6z kuchenny shuzyl oskarzonej do popelienia przestepstwa,
nalezalo orzec o jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa (art. 44 § 2 kk).

Oskarzona byla w toku postepowania tymczasowo aresztowana, dlatego tez zgodnie z jednoznacznym wymogiem z art.
63 § 1 kk nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. C. R. kwote 1. 020 zlotych oraz dalsza kwote 234,60 zt podatku od towaréw i uslug tytulem kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej przez nig z urzedu J. K. (1).

W ocenie Sadu zachodza podstawy do zwolnienia oskarzonej od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych i oplaty na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Za takim wnioskiem przemawia jej sytuacja osobista i materialna, orzeczona bezwzgledna dlugoterminowa
kara pozbawienia wolno$ci.



