Sygn. akt ITIT K 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny

w skladzie:

przewodniczacy: SSO Daniel Strzelecki

lawnicy: Irena Panczkowska, Anna Zawada

protokolant: Patrycja Poczynek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze: Tomasza Krzesiewicza
po rozpoznaniu w dniach 8 lutego 2016r., 29 lutego 2016r. i 15 marca 2016r.
sprawy karnej M. B. (1)

syna A.iV.zdomu P.

urodzonego dnia (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 19 maja 2015 roku w J. i M. woj. (...), dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem i w kroétkich
odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi personalnie
osobami, co do ktérych postepowanie prowadzone bylo odrebnie, dokonal rozboju na osobie i mieniu M. M.
(1), grozac pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem przemocy polegajacej na jego pobiciu, gdzie w trakcie
zdarzenia ustalony mezczyzna, co do ktérego postepowanie prowadzone bylo odrebnie, postugiwal sie wobec niego
niebezpiecznym narzedziem w postaci nalozonego na reke kastetu, ktérym uderzyt w twarz wymienionego, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 8.000
(o$miu tysiecy) zlotych, pieniedzy w kwocie 50 (pietdziesieciu) ztotych, radioodtwarzacza marki P. o warto$ci 200
(dwustu) zlotych, odziezy o wartoSci 1.500 (tysiaca pieciuset) zlotych o lacznej wartosci 9.750 (dziewieciu tysiecy
siedmiuset pie¢dziesieciu) zlotych oraz dowodu osobistego na nazwisko M. M. (1), a takze usunal spod wladztwa osoby
uprawnionej dokumenty, ktérymi nie mial prawa rozporzadzac¢ w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu M. (...)
i dowodu ubezpieczenia tegoz pojazdu, po czym w dalszym ciggu grozba zamachu na zycie i zdrowie pokrzywdzonego,
grozac uzyciem przemocy polegajacej na jego pobiciu, zmusit go do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem
nakazujac sporzadzenie i podpisanie dwoch pisemnych oSwiadczen w tym zobowiazujacego go do zwrotu w terminie
7 dni kwoty 1.500 (tysigca pieciuset) zlotych na rzecz J. K. (1), a w sytuacji braku tejze zaplaty o przejSciu wlasnos$ci
samochodu osobowego M. (...) na rzecz J. K. (1), po czym pozbawil M. M. (1) wolno$ci w ten sposbb, ze nakazal
mu wsig$é na tylne siedzenie samochodu osobowego M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), gdzie razem z innym
ustalonym personalnie mezczyzna, co do ktérego postepowanie prowadzone bylo odrebnie, usiedli z obu jego stron, a
wtrakcie tankowania na stacji paliwowej L. w J. przytrzymywal M. M. (1) za ramie, uniemozliwiajac mu ucieczke, gdzie
w trakcie jazdy samochodem przelamat karte SIM z jego telefonu komérkowego, po czym zawidzl wymienionego do
M., gdzie go pozostawil, czym dzialal na szkode M. M. (1) i K. M., przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio
karany za przestepstwa podobne, w tym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1 wrzeénia
2006 roku w sprawie II K 302/06 za ciag przestepstw z art. 282 kk oraz za czyn z art. 28081 kk na kare laczna 2 lat



pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresach od 1 marca 2006 roku do 2 marca 2006 roku oraz od 25 stycznia 2013
roku do 23 stycznia 2015 roku,

tj. o czyn z art. 28082 k.k. i art. 282 k.k. i art. 18981 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 6481 k.k.;

2. wdniu 1listopada 2015 roku wJ. woj. (...), wKasynie (...) przy ulicy (...), przy uzyciu blizej nieustalonego narzedzia,
pokonal zabezpieczenie w postaci zamka zabezpieczajacego dwie kasety umiejscowione w §cianie bocznej automatu do
gier o nazwie (...) nr IT 249/M, a nastepnie dokonal ich zaboru w celu przywlaszczenia wraz z pieniedzmi w kwocie nie
mniejszej niz 50 (pieédziesiat) zlotych, czym dzialal na szkode (...) Spoki z 0.0. z siedziba w W., przy czym czynu tego
dopudcil sie, bedac uprzednio karany za przestepstwa podobne, w tym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 1 wrzesnia 2006 roku w sprawie II K 302/06 za ciag przestepstw z art. 282 k.k. oraz za czyn z
art. 28081 k.k. na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresach od 1 marca 2006 roku do 2 marca
2006 roku oraz od 25 stycznia 2013 roku do 23 stycznia 2015 roku,

tj. o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

3. wnocy z 4 na 5 listopada 2015 roku w J., woj. (...), przy ul. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu
osobowego marki C. (...) o nr rej. (...), w ten sposéb, ze przy uzyciu znalezionego oryginalnego kluczyka przedostal
sie do jego wnetrza, a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia wraz ze znajdujacymi sie w czedci
bagazowej pojazdu przedmiotami w postaci wozka dzieciecego marki P.&T., wozka dzieciecego marki H., wanienki
plastikowej ze stojakiem, lopaty, radia samochodowego marki K. oraz fotelika dzieciecego o lacznej wartosSci 11.000
(jedenastu tysiecy) zlotych, czym dzialal na szkode T. J., przy czym czynu tego dopuscit sie, bedac uprzednio karany
za przestepstwa podobne, w tym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1 wrze$nia 2006
roku w sprawie II K 302/06 za ciag przestepstw z art. 282 k.k. oraz za czyn z art. 28081 k.k. na kare lgczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresach od 1 marca 2006 roku do 2 marca 2006 roku oraz od 25 stycznia 2013
roku do 23 stycznia 2015 roku,

tj. o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

I. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego tego,
ze w godzinach nocnych z 19 na 20 maja 2015r. w J., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi
osobami, w tym z osoba, ktéra postuzyla sie innym podobnie do broni palnej lub noza niebezpiecznym przedmiotem
w postaci kastetu przez uderzenie M. M. (1) w twarz zaopatrzona w kastet pieScia, jak i grozac pokrzywdzonemu
natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pobicia, a takze doprowadzajac go do stanu bezbronnoéci, zabral mu
w celu przywlaszczenia samochéd osobowy marki M. (...) o nr. rej. (...) i wartosci 8.000zt wraz ze znajdujacymi sie w
jego wnetrzu radioodtwarzaczem marki P. o warto$ci 200z}, odziezg o wartoSci 1.500zl, a z portfela pokrzywdzonego
zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 50z} i jego dowdd osobisty, a takze usunal znajdujace sie w
tym pojezdzie dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci dowodu rejestracyjnego i
dowodu ubezpieczenia tegoz pojazdu, jak rowniez dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac wobec
pokrzywdzonego opisanej wyzej przemocy, a takze grozby zamachu na jego zdrowie w postaci opisanego wyzej pobicia,
usilowat doprowadzi¢ go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.500z} przez przekazanie tej sumy innej osobie,
jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zgloszenie przez pokrzywdzonego zdarzenia policji, czym dzialal
na szkode tego pokrzywdzonego i wspotwlascicielki samochodu osobowego K. M., przy czym czynu tego dopuscil
sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1 wrze$nia 2006r.
w sprawie sygn. akt II K 302/06 za m.in. cigg przestepstw z art. 282 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora zostata objeta kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora to kare taczna odbyt
w okresach od 1 marca 2006r. do 2 marca 2006r. oraz od 25 stycznia 2013r. do 23 stycznia 2015t.;

tj. przestepstwa z art. 28082 k.k. i art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. wzw. z art. 6481 k.k.



iza to na podstawie art. 28082 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w godzinach
nocnych z 19 na 20 maja 2015r. w J. i M. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi osobami, pozbawil
M. M. (1) wolnoSci w ten sposéb, ze nakazal mu wsigéc na tylng kanape samochodu osobowego marki M. (...) o nr. rej.
(...), a nastepnie razem z innym ustalonym mezczyzng usiedli po obu stronach pokrzywdzonego, a w trakcie pobytu na
stacji paliwowej L. w J. przytrzymywal go za ramie, uniemozliwiajac mu w ten sposéb ucieczke, przy czym czynu tego
dopuscil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1 wrze$nia
2006r. w sprawie sygn. akt II K 302/06 za m.in. ciag przestepstw z art. 282 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora zostala objeta kara taczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg to kare laczng
odbyl w okresach od 1 marca 2006r. do 2 marca 2006r. oraz od 25 stycznia 2013r. do 23 stycznia 2015r.;

tj. przestepstwa z art. 18981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
iza to na podstawie art. 18981 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. w zakresie zarzutéw opisanych w pkt. 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego za winnego tego, ze
dzialajac w warunkach ciggu przestepstw z art. 91§1 k.k., tj. w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej same;j
sposobnoéci:

a) w godzinach nocnych z 30 pazdziernika na 1 listopada 2015r. w polozonym w J. przy ul. (...) kasynie A. postugujac
sie blizej nieustalonym narzedziem, przelamal zabezpieczenie automatu do gier o nazwie H. (...) nr IT 249/M w postaci
zamka zabezpieczajacego drzwi w $cianie bocznej i dostawszy sie do wnetrza tego automatu, zabral stamtad w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 50z}, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. w W., przy czym czynu tego dopuscil
sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1 wrze$nia 2006r.
w sprawie sygn. akt II K 302/06 za m.in. ciag przestepstw z art. 282 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora zostata objeta kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra to kare taczna odbyt
w okresach od 1 marca 2006r. do 2 marca 2006r. oraz od 25 stycznia 2013r. do 23 stycznia 2015r.;

tj. przestepstwa z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k,;

b) godzinach nocnych z 4 na 5 listopada 2015r. z parkingu niestrzezonego polozonego w J. przy ul. (...), postugujac
sie znalezionym uprzednio, oryginalnym kluczykiem do samochodu osobowego marki C. (...) o nr. rej. (...) i wartosci
9.500z}, przelamat zabezpieczenia tego pojazdu w postaci zamkéw w drzwiach i stacyjce, i dostawszy sie do jego
wnetrza zabrat go w celu przywlaszczenia wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu radioodtwarzaczem marki K. o
warto$ci 30zl, wozkiem dzieciecym marki P.&T. o wartosci 1.000zl, wozkiem dzieciecym marki H. o warto$ci 100zl,
wanienki plastikowej ze stojakiem o wartosci 30zl, lopatg o wartoSci 20z}, fotelikiem dzieciecym o warto$ci 20zt i
butami budowlanymi o wartoSci 100z}, czym dzialal na szkode T. J., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1 wrze$nia 2006r. w sprawie sygn. akt
IT K 302/06 za m.in. cigg przestepstw z art. 282 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktdra zostala objeta karg laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktdra to kare laczng odbyl w okresach od 1 marca
2006r. do 2 marca 2006r. oraz od 25 stycznia 2013r. do 23 stycznia 2015r.;

tj. przestepstwa z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k;
iza to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. w zw. z art. 91§82 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci za przestepstwa i ciag przestepstw opisane w pkt. I — III czesci dyspozytywnej wyroku i skazuje
go na kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;



V. w zakresie czynu opisanego w pkt. III lit. a czeSci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec
oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody zobowiazujac go do uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 50z} (pieédziesieciu zlotych);

VI. w zakresie czynu opisanego w pkt. III lit. b cze$ci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec
oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody zobowiazujac go do uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonego T. J. kwoty 1.180z! (tysiaca stu osiemdziesieciu zlotych);

VII. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 listopada 2015r. do dnia 15 marca 2016r., przy czym
przyjmuje, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych
Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Drz 1295/15 pod pozycjami 1-5;

IX. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2015r. M. M. (1) wraz z wieloma innymi osobami, w tym takze z J. K. (1), przebywal na spotkaniu
towarzyskim w miejscu zamieszkania tego ostatniego w S.. W trakcie tego spotkania z plecaka nalezacego do J. K. (1)
nieznana osoba zabrala pienigdze w kwocie 1.500zL

Jako ze J. K. (1) podejrzewal o kradziez tych pieniedzy M. M. (1), a wiedzial jednoczes$nie, ze utrzymuje on kontakt ze
znang mu O. W., to skontaktowal sie z nig i poprosil, aby w godzinach nocnych dnia 19 maja 2015r. zwabila M. M. (1)
w okolice tzw. Osiedla (...) wJ.. Gdy O. W. przystala na te propozycje, to okolo godziny 22:00 tego wlasnie dnia J. K.
(1) spotkat sie w miejscu zamieszkania M. N. zlokalizowanym na tym osiedlu z M. B. (1), O. K. i A. W. (1). W trakcie
tego spotkania M. B. (1), O. K., A. W. (1) oraz J. K. (1) uzgodnili, Ze gdy M. M. (1) zostanie zwabiony i przyjedzie w
umowione miejsce nalezacym do niego samochodem, to udadza sie z nim tym wla$nie pojazdem w ustronne miejsce, a
nastepnie zastosuja wobec niego przemoc i zagroza jej uzyciem, aby dowiedzie¢ sie, czy to wlasnie on ukradl pieniadze.
0. K., M. B. (1), A. W. (1) oraz J. K. (1) uzgodnili ponadto, Ze zabiora ten pojazd dla zabezpieczenia zwrotu przez M.
M. (1) utraconej kwoty 1.500zL

Bezposrednio po zakonczeniu tych uzgodnien O. K. zatelefonowala do M. M. (1) i poprosita go, aby w celu jej
podwiezienia, przyjechal po nia w okolice miejsca zamieszkania M. N.. M. M. (1) po uplywie okolo 20 - 30
minut od zakonczenia rozmowy telefonicznej podjechal w uzgodnione miejsce nalezacym do niego i jego matki
K. M. samochodem osobowym marki M. (...) o nr. rej. (...) o warto$ci 8.000zl, przy czym w pojezdzie znajdowal
radioodtwarzacz marki P. o warto$ci 200zl i jego odziez o wartoSci 1.500zl. Wtedy zza tego budyniu wyszli M. B. (2),
0. W., A. W. (1) i J. K. (1), ktoérzy nastepnie wsiedli do pojazdu kierowanego przez M. M. (1), jednak O. K. zajela w
miejsce na fotelu pasazera w jego przedniej czesci, a pozostate osoby usiadly na tylnej jego kanapie, przy czym A. W.
(1) usiadt po jej lewej stronie. O. K. stwierdzila wowczas do M. M. (1), ze podwioza pozostale osoby i po drodze je
wysadza, jak i zaproponowala mu, aby pojechal w ustronne miejsce, zeby zazy¢ tzw. kreske narkotyku.

M. M. (1) podjechal wowczas samochodem w okolice garazy zlokalizowanych nieopodal hipermarketu T. w J.. Gdy
tylko zaparkowal pojazd, to tylnymi lewymi drzwiami wysiadl z niego A. W. (1), ktory nastepnie przechodzac wzdluz
lewej strony pojazdu w kierunku jego przodu zalozyl na para dlon kastet, po czym otworzyt drzwi kierowcy i przez
powstaly w ten spos6b otwor uderzyl zaopatrzona w kastet pie$cia w twarz M. M. (1) powodujac u niego rozciecie skory
w okolicy lewej plaszczyzny nosa. Po zadaniu tego urazu A. W. (1) zarzucilt M. M. (1), ze kilka dni wcze$niej ukradl J.
K. (1) na imprezie w S. kwote 1.500zL Gdy A. W. (1) wypytywal M. M. (1) na temat okolicznoéci zaginiecia tej sumy
pieniedzy, to J. K. (1) rowniez opuscil pojazd i stanawszy za rozpytujacym $mial sie z rozpytywanego, natomiast O.
K., ktora siedziala w dalszym ciggu na fotelu pasazera, jak i zajmujgcy miejsce na tylnej kanapie M. B. (1), szydzaco
twierdzili wtedy do M. M. (1), Ze ma za swoje. O. W. wyrwala wowczas dwie kartki papieru z zeszytu i podala je M. M.



(1) razem z dlugopisem, natomiast A. W. (1) nakazal mu, aby pisal to co bedzie mu dyktowal grozac, ze jak tego nie
zrobi, to bedzie go bit i polamie go. M. B. (2), O. W. i J. K. (1) w tym czasie takze méwili do M. M. (1), ze go pobija i
polamig, jezeli nie odda skradzionych pieniedzy.

Nastepnie A. W. (1) podyktowal M. M. (1) tres¢ dwoch o$wiadczen, przy czym w pierwszym z nich ten ostatni
odnotowal, ze w dniu 17 maja 2015r. ukrad} J. K. (1) w S. pieniadze w kwocie 1.500z} W drugim z tych o$wiadczan M. M.
(1) zapisal natomiast, ze do czasu zwrotu ukradzionej sumy zastawia samoch6d osobowy marki M. (...) odnotowujac
ponadto, ze splaci zabrang sume w ciggu 7 dni, a jezeli tego nie uczyni, to samochod przejdzie na wlasnoéc J. K. (1).

W trakcie pisania przez M. M. (1) tych o$wiadczen M. B. (1) wyciagnal z podlokietnika kierowcy portfel nalezacy do
tego pierwszego, a z samego portfela wyciagnal nastepnie znajdujacy sie tam banknot o nominale 50z} i wlozyt go do
kieszeni, po czym wyciagnawszy z tego portfela rowniez dowod osobisty podyktowal M. M. (1) dane dotyczace numeru
i serii tego dokumentu, ktére zostaly przez niego wpisane do obu sporzadzonych oéwiadczen. Dokumentu tego M. B.
(1) nie zwrécit M. M. (1).

Gdy M. M. (1) podpisal oba o$wiadczenia, to A. W. (1) Sciagnal z dloni kastet, schowal go do kieszeni i kazal mu
sie przesia$¢ na tylna kanape pojazdu. M. M. (1) opuéciwszy samochdd podszedl wowcezas do otworu drzwiowego
lewych tylnych drzwi pojazdu i gdy M. B. (1) opuécil samochod przez ten otwor, to M. M. (1) zajat woéwczas miejsce
w §rodkowej czeéci tej kanapy i po swojej prawej stronie mial J. K. (1), ktory wezeéniej wsiadt do samochodu, za$ po
chwili do pojazdu po lewej stronie M. M. (1) usiadl M. B. (1). Nastepnie M. B. (1), 0. W., A. M. (1) i J. K. (1) rozmawiali
ze soba na temat tego, gdzie zawie$¢ M. M. (1), za$ on przekonywal pozostale osoby, zeby podwiozly go w okolice K.
ujawniajac im ponadto, ze dokumenty od samochodu w postaci dowodu rejestracyjnego oraz policy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, znajduja sie za ruchoma ostong przeciwsloneczng przeznaczona dla kierowcy.

Po uruchomieniu przez A. W. (1) silnika w pojezdzie dostrzeg} on, ze na tablicy rozdzielczej zapalila sie ostrzegawcza
lamka sygnalizujaca rezerwe paliwa. Podjechal on wéwczas na pobliska stacje paliw L. i opuSciwszy samochdd,
zatankowal paliwo za 30z}. Pojazd opuscil wowczas rowniez J. K. (1). W tym czasie M. B. (1) przytrzymywal swoja
dlonig za ramie (...) zmierzajac do tego, aby nie uciekl on z tego pojazdu. Po zatankowaniu samochodu A. W. (1) i J.
K. (1) zajeli w nim miejsca, jak poprzednio i kierujacy zwrociwszy M. B. (1) pozostalg z tankowania kwote 20zt udat
sie w strone K..

Gdy A. W. (1) dojechatl w okolice stacji paliw (...) w M. i unieruchomil samochdd, to nakazal M. M. (1), zeby opuscit
pojazd. Wtedy M. B. (1) zazadal od M. M. (1), aby przekazal mu swdj telefon komorkowy, co ten ostatni uczynit. M.
B. (1) wyciagnatl karte sim z tego urzadzenia i ja polamal, a nastepnie nakazal M. M. (1), aby wysiadl z samochodu.
O. W. wezwala wtedy M. B. (1), aby wydal M. M. (1) zabrany uprzednio telefon komorkowy, za§ M. B. (1) wlozyl te
potamana karte sim w gniazdo stykowe przeznaczonej dla tej karty i zwrdcit M. M. (1) to urzadzenie oraz jego portfel.
Gdy M. M. (1) opuscil nastepnie pojazd i wyciagnat z jego bagaznika kurtke, to pozostale znajdujace sie w nim osoby
odjechaly z tego miejsca.

/Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia J. K. (1) z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 35,
279-281; czeSciowo zeznania i wyjadnienia O. K. k. 89-90 i z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3
Ds. 285/15 k. 33-34, 278-279; cze$ciowo zeznania i wyjasnienia A. W. (1) k. 90-91 i z akt Prokuratury Rejonowej w
Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 48-49, 277-278; zeznania M. M. (1) k. 128-130 i z akt Prokuratury Rejonowej w
Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 4-5, 9-11, 27-28, 29-31; zeznania M. N. z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej
Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 38 217; zeznania G. P. z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15
k. 69; protokol ogledzin osoby M. M. (1) z dnia 25 maja 2015r. z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn.
3 Ds. 285/15 k. 13-14; pisemne o$wiadczenia M. M. (1) z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds.
285/15 k. 21-22; pisemne o§wiadczenie O. K. z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 55;
protokdt ogledzin skrzynki odbiorczej wiadomo$ci sms oraz spisu polaczen telefonu komorkowego marki S. (...) z dnia
11 wrze$nia 2015r. z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 62-65; protoko6l odtworzenia
utrwalonego zapisu z dnia 18 wrze$nia 2015r. z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k.



71-74; wydruki z portalu spoleczno$ciowego facebook z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds.
285/15 k. 202-203, 289-291/

Okotlo godziny 4:00 dnia 1 listopada 2015r. do kasyna A. potozonego w J. przy ul. (...) przyszedl M. B. (1), ktéry byl
stalym klientem tego lokalu. W tym czasie w kasynie znajdowato sie kilku klientéw i barmanka M. Z.. Gdy po pewnym
czasie w lokalu pozostali tylko M. B. (1) i M. Z., to podszed} on niej do baru i zaméwit kawe stwierdzajac zarazem,
ze idzie wrzuci¢ monete 5-zlotowa do automatu, po czym udal sie do drugiego pomieszczenia, w ktérym staly dwa
automaty do gier. M. B. (1) poslugujac sie blizej nieustalonym narzedziem wylamat zamek zabezpieczajacy drzwi w
Scianie bocznej nalezacego do (...) sp. z 0.0. w W. automatu do gier o nazwie H. (...) nr IT 249/M i przez otwarte drzwi
dostal sie do wnetrza tego urzadzenia, skad zabral pieniadze w kwocie 50zl

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia M. B. (1) z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 87-88 i
z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 144-145, 164, 180; zeznania M. Z. k. 91-93 i z akt
Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 112-114, 208-210; protokél ogledzin kasyna A. w J. z
dnia 1listopada 2015r. z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 110-111; wydruki z portalu
spoleczno$ciowego facebook z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 202-203, 289-291/

W piatek dnia 30 pazdziernika 2015r. T. J. po zakonczeniu pracy zaparkowal nalezacy do niego samochdd osobowy
marki C. (...) o nr. rej. (...) i 0 warto$ci 9.500zt na niestrzezonym parkingu samochodowym pod blokiem polozonym
w J. przy ul. (...), jako ze w tymze bloku znajdowalo sie jego mieszkanie. Po opuszczeniu tego pojazdu i zamknieciu
kluczykiem samochodowym jego drzwi, upuscit on ten kluczyk nieopodal pojazdu, przy czym utrate tego kluczyka
ujawnil on dopiero w godzinach rannych w poniedzialek dnia 2 listopada 2015r., kiedy to zamierzal udaé sie tym
samochodem do pracy. Pomimo podjetych przez T. J. poszukiwan tego kluczyka, nie udalo mu sie go odnalezé¢, a nie
dysponowal on zapasowym kluczykiem samochodowym.

Gdy w godzinach nocnych z 4 na 5 listopada 2015r. nieopodal tego pojazdu przechodzil M. B. (1), to znalazt on lezacy
w poblizu tego pojazdu kluczyk samochodowy zlogo marki C.. M. B. (1) postugujac sie tym kluczykiem otworzyt drzwi
pojazdu a nastepnie przekrecajac przy jego uzyciu stacyjke uruchomit go odjezdzajac w nieznanym kierunku. We
wnetrzu tego samochodu znajdowaly sie radioodtwarzacz marki K. o warto$ci 30zl, wozek dzieciecy marki P.&T. o
warto$ci 1.000z}, wozek dzieciecy marki H. o wartoSci 100zl wanienka plastikowa ze stojakiem o warto$ci 30zl, topata
o wartoSci 20z}, fotelik dzieciecy o warto$ci 20zt i buty budowlane o wartos$ci 100zt

M. B. (1) okolo godz. 2:55 dnia 7 listopada 2015r. kierujac tym pojazdem ul. (...) w J. zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy policji.

/Dowbd: czeSciowo wyjasnienia M. B. (1) z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 87-88
iz akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 144-145, 164, 180; zeznania T. J. k. 126-127 i
z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 122; protokol przeszukania pojazdu marki C.
o nr. rej. (...) dnia 77 listopada 2015r. z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 126-128;
protokol ogledzin pojazdu marki C. (...) o nr. rej. (...) z dnia 15 grudnia 2015r. z akt Prokuratury Rejonowej w Jeleniej
Gorze o sygn. 3 Ds. 285/15 k. 242-243/

M. B. (1) konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa zakwalifikowanego wedtug
art. 28082 k.k. i art. 282 k.k. i art. 18981 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 6481 k.k., natomiast
do popelnienia pozostalych zarzuconych mu czynéw zabronionych przyznawatl sie jedynie cze$ciowo.

M. B. (1) wyjasnil, ze nie zna w ogole M. M. (1), a pozostale osoby, ktérym postawiono zarzut rozboju na tym
pokrzywdzonym, zna tylko z widzenia.

W odniesieniu do zarzutu kradziezy z wlamaniem pieniedzy z automatu do gier M. B. (1) wskazal, ze do kasyna udal sie
na poczatku listopada 2015r. i zjawil sie tam okolo godziny 4:00. Pracowala w tym lokalu jego znajoma M. Z., on byt
wtedy podpity i w kasynie wypit jeszcze piwo oraz wodke. Gdy udal sie do drugiego pomieszczenia, to jedna z maszyn



do gier byla wlaczona i miata uchylone drzwi. Przez powstaly otwor wlozyl reke do wnetrza maszyny i wyciagnal z niej
pare monet o nominale 5z1, uzyskujgc w ten sposob lacznie okolo 50zt w takich wiasnie monetach. Gdy M. Z. zobaczyla
co zrobil, to przyszla do tego pomieszczenia i zapytala go co zrobil, a on nagle otrzezwial i pomyslal, ze to lipa, bo w
sali jest monitoring. Dlatego udal sie za bufet i skasowal nagranie zarejestrowane przez kamery minitoringu.

Odnoénie okolicznoéci zaboru samochodu osobowego M. B. (1) podal natomiast, ze pomiedzy godzing 4:00 a 5:00
dnia 4 listopada 2015r. wyszedl z kasyna znajdujacego sie na stacji PKP w J. i szedl dalej szukacé jakiego$ innego kasyna.
Przechodzac nieopodal (...) im. S. Z. zauwazy! przy jednym z budynkéw lezacy na ulicy kluczyk z logiem C.. Jako ze
ten kluczyk lezal przed samochodem marki C. (...), to otworzyl nim ten pojazd, wsiadl do niego, odpalil go i nim sobie
jezdzil. Byt w posiadaniu tego pojazdu do dnia 7 listopada 2015r., kiedy to zostal zatrzymany przez nieumundurowany
patrol policji. W tym czasie parkowal ten samochdd w r6znych miejscach, w zaleznoéci od tego gdzie byl, jezdzit tym
pojazdem i uzytkowat go jak swoj.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié nalezalo, Ze relacje M. B. (1) zaslugiwaly na walor
wiarygodno$ci jedynie w zakresie niektorych zrelacjonowanych przez niego okolicznoéci. Oskarzony spdjnie bowiem
przyznal, ze w godzinach nocnych na poczatku listopada 2015r. przebywal w kasynie do gier, w ktérym pracowata M.
Z.17e zwnetrza jednego ze znajdujacych sie tam automatéw do gier zabral znajdujace sie tam pieniadze w kwocie 50z1.
Logicznie M. B. (1) opisat takze okoliczno$ci, w jakich zabral nalezacy do T. J. samochdd osobowy i jak w p6Zniejszym
czasie ten pojazd eksploatowal.

Wiarygodno$é wyjaénierr M. B. (1) w analizowanym zakresie znajdowata potwierdzenie relacjach M. Z.iT. J.. Pierwsza
z tych $§wiadkéw stanowcezo i konsekwentnie podawata przeciez, ze oskarzony rzeczywiScie okolo godziny 4:00 dnia
1 listopada 2015r. przyszedl do kasyna, w ktérym pracowala jako barmanka i ze nastepnie z wnetrza jednego z
automatéw do gier zabral pieniadze. M. Z. podniosla takze logicznie, ze gdy na monitoringu dostrzegla, ze M. B. (1)
w drugim pomieszczeniu stoi przy automacie do gier, ktérego drzwi sa uchylone, to niezwlocznie udala sie zza baru w
kierunku tego urzadzenia, jednak oskarzony w tym czasie podszed} do niej i zaproponowal, ze podzielg sie pieniedzmi
z tego oraz innych automatéw, a ona poinformuje, ze na kasyno byl napad nieznanych jej oséb w kominiarkach.
Identycznie ocenié nalezato relacje tego $wiadka, gdy wywodzila, ze oskarzony wezwat ja nastepnie do usuniecia zapisu
z urzadzeh monitorujacych, a gdy ona stwierdzila, ze nie potrafi tego zrobic, to sam wszed! za bar i usunal z komputera
pliki ze stosowanymi zapisami. Réwniez zeznania T. J. korespondowaly z relacjami M. B. (1) odnoszacymi sie do
okoliczno$ci zaboru samochodu osobowego marki C. (...) o nr. rej. (...). Swiadek ten zeznal przeciez logicznie, ze utracil
kluczyk od tego samochodu zaznaczajac zarazem, ze mogt go zgubi¢ bezposrednio po opuszcezeniu pojazdu w dniu 30
pazdziernika 2015r. Wskazal tez T. J., ze przez kilka dni nie dysponowal tym kluczykiem i nie korzystal z samochodu,
awnocy z 4 na 5 listopada 2015r. pojazd ten zniknal z niestrzezonego parkingu, na ktérym go uprzednio zaparkowatl.
Swiadek ten kategorycznie wskazal ponadto, ze w dniu 7 listopada 2015r. samochéd ten wraz ze zgubionym kluczykiem
odebral z parkingu policyjnego w J..

Co istotne, to wiarygodnos$¢ wyjasnien M. B. (1) w analizowanym zakresie zostala potwierdzona réwniez dowodami
z dokumentéw. Wszak w protokole ogledzin kasyna A. z dnia 1 listopada 2015r. jednoznacznie wskazano, ze zamek
zabezpieczajacy drzwi w maszynie do gier H. S. nr IT 249/M zostal wylamany, co umozliwialo dostanie sie do
jego wnetrza, jak i ze we wnetrzu tego urzadzenia znajdowat sie m.in. wrzutnik na pienigdze. W toku natomiast
przeprowadzonych w dniu 7 listopada 2015r. ogledzin pojazdu marki C. (...) o nr. rej. (...) zabezpieczono oryginalny
kluczyk od tego samochodu.

Nie byly natomiast wiarygodne wyjasnienia M. B. (1) w zakresie odnoszacym sie do pozostalych okolicznosci
popehlienia przypisanych mu przestepstw. Relacje oskarzonego w tym zakresie charakteryzowaly sie bowiem
niekonsekwencja, tendencyjnoscia i stanowily, w ocenie sadu, egzemplifikacje przyjetej przez niego linii obrony
zmierzajacej albo do jego ekskulpowania, albo do zredukowania zakresu grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej za te
inkryminowane zachowania.



O koniecznoéci zdezawuowania wyjaénienh M. B. (1) w zakresie, w jakim odmoéwiono im wiary dobitnie $wiadczyto
spostrzezenie, zgodnie z ktorym wszystkie te jego relacje pozostawaly w sprzecznoéci ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami. Jako ze oskarzony w odniesieniu do przestepstwa opisanego w pkt. III lit. a czesci dyspozytywnej wyroku
zdecydowal sie zlozy¢ wyjasnienia, w ktorych opisat okolicznos$ci jego inkryminowanego zachowania, to te jego relacje
podlegaly ocenie na plaszczyZnie wewnetrznej spojnosci, przy czym znamionowaly sie one brakiem logiki, uragajac
tym samym zasadom prawidlowego rozumowania i pozostajac jednoczesnie w sprzecznoéci z zasadami doS§wiadczenia
zyciowego.

Nalezalo wszak podnies¢, ze chociaz M. B. (1) zaprzeczal, jakoby przelamal zabezpieczenie automatu do gier marki
H. (...) nr IT 249/M, to podjal on szereg staran, aby ta jego inkryminowana aktywno$¢ nie zostala ujawniona. Wszak
oskarzony po dokonaniu zaboru pieniedzy z tego urzadzenia wytart szmatka jego powierzchnie, jak i wykasowal
zarejestrowane w pamieci komputera pliki z zapisem znajdujacych sie w kasynie do gier kamer monitorujacych.
Chociaz bezsprzecznie M. B. (1) moégl tego rodzaju zachowania podja¢ takze po to, aby nie zostal mu przypisany
stosunkowo drobny czyn zabroniony stanowigcy wykroczenie z art. 11981 k.w., na co sugestywnie zwracal on uwage
w toku niniejszego procesu. Tym niemniej tak daleko idaca zapobiegliwo$¢ w zacierania §ladéw czynu zabronionego
byla niecodzienna dla aktywno$ci, ktéra, na co zwrdcono juz uwage, oskarzony zrelacjonowal jako blaha.

Co jednak szczegoélnie istotne, to fakt, ze M. B. (1) po dokonaniu zaboru pieniedzy wytarl szmatka powierzchnie
automatu do gier. Przyjawszy zatem za oskarzonym, ze dostal sie do tego urzadzenia przez uprzednio otwarte
drzwi, a zatem bez zastosowania sily fizycznej, dojs¢ nalezalo do przekonania, ze nie musial na jego zewnetrznej
powierzchni zostawiaé jakichkolwiek §ladow biologicznych, czy daktyloskopijnych, w szczegoélnoéci, gdy zwazy sie na
jego zapobiegliwo$¢ podjeta po zrealizowaniu tego zachowania. Tymczasem jako oczywisty jawil sie fakt, ze silowe
wylamanie zamka w drzwiach prowadzacych do wnetrza tego urzadzenia wymagalo od M. B. (1) zaangazowania
znacznej sily fizycznej i to zaré6wno, gdy ingerowal w samo zabezpieczenie, jak i gdy to urzadzenie unieruchamiat w
czasie przelamywania zamka. Nie mozna bylo tez pomina¢ tego, ze oskarzony jednoznacznie wyrazit wole przetamania
zabezpieczen kolejnych urzadzen elektronicznych znajdujacych sie w kasynie proponujac barmance, Ze jak sie do nich
wlamie i pobierze przechowywane tam pieniadze, to uzyskanymi Srodkami z nia sie podzieli, zas ona zglosi napad.

Ogo6l tych spostrzezen prowadzil do narzucajacego sie wrecz wniosku, zgodnie z ktorym M. B. (1) byl w krytycznym
czasie nie tylko zdeterminowany, aby pozyska¢ mozliwie duza iloé¢ pieniedzy dopuszczajac sie wlaman do szeregu
urzadzen. Skladajac M. Z. propozycje dokonania kolejnych kradziezy z wlamaniem M. B. (1) jednoznacznie potwierdzit
ponadto, ze dysponowal wowczas przedmiotem, przy uzyciu ktérego byt w stanie wylamaé zamki w tych pozostatych
urzadzeniach elektronicznych.

Nie mozna bylo abstrahowac od tego, ze gdyby faktycznie inna osoba dostala sie przed M. B. (1) do wnetrza automatu
do gier marki H. (...) nr IT 249/M, to z wielkim prawdopodobienstwem nalezaloby przyjaé, ze w tym urzadzeniu
nie pozostawilaby zadnych pieniedzy. Tymczasem wedlug wersji lansowanej przez oskarzonego w otwartym przez
nieznang mu osobe automacie znajdowaly sie pieniagdze w kwocie 50zl.

Okolicznoéci popelnienia wystepku na szkode (...) Sp. z 0.0. w W. zostaly spojnie opisane przez M. Z.. Swiadek ta
zrelacjonowala przeciez logicznie zachowanie oskarzonego w zakresie, w jakim jego depozycje dotyczace jego postawy
nie zostaly ocenione jako wiarygodne. Wszak M. Z. podala, ze gdy jedynym klientem pozostalym w kasynie byl wlaénie
M. B. (1), to wszystkie znajdujace sie we wnetrzu tego lokalu ushugowego maszyny do gier byly zamkniete. Swiadek ta
zaznaczyla ponadto, ze gdy tylko zrobila kawe zamdwiona przez oskarzonego, co zajelo jej nie wiecej niz 3 minuty, i
nastepnie spojrzala na ekran wyswietlajacy zapis z kamer monitorujacych, to dostrzegla go stojacego przy otwartym
automacie do gier. Co wiecej, fakt, ze oskarzony z podjeciem przypisanej mu inkryminowanej aktywnosci w kasynie
czekal do momentu, gdy w lokalu tym nie bylo poza nim zadnych innych klientéw, jak i ze zamoéwil on u §wiadka
kawe i dopiero wowczas przystapit do wylamywania zamka w drzwiach automatu, dowodzily tego, ze chociaz na jaki$
czas chcial on odwrdéci¢ uwage barmanki od jego osoby, czy tez obserwacji lokalu lub zapiséw rejestrowanych w czasie



rzeczywistym przez kamery monitorujace. Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaly stanowczo stwierdzié, ze M. B. (1)
dzialal woéwcezas w sposéb zaplanowany.

Caly szereg dowodéw przesadzal tez o tym, ze wyjasnienia M. B. (1), gdy zaprzeczal, ze dopuscil sie przestepstw
przypisanych mu w pkt. I i II czeSci dyspozytywnej wyroku, nie mogly zostaé uznane za zastlugujace na wiare.
Najdobitniej o stusznosci tego zapatrywania przekonywala wymowa zeznan M. M. (1), ktére w przewazajacej mierze
charakteryzowaly sie logika. Lojalnie przyzna¢ juz na poczatku oceny wyjasnien oskarzonego nalezalo, ze zaden
dowdd, w tym takze zeznania tego pokrzywdzonego, nie wskazywal jednoznacznie na to, ze oskarzony jeszcze przed
zajeciem miejsca w pojezdzie marki M. (...) uzgadnial z pozostalymi napastnikami, jaka bedzie jego rola w popehieniu
analizowanych przestepstw. Jedynie bowiem O. W. podala og6lnikowo, ze przestepstw na szkode M. M. (1) dopuscil
sie J. K. (1) z dwoma swoimi znajomymi, a zatem takze z M. B. (1). Rzecz jednak w tym, ze nie zostal w toku
procesu zaoferowany zaden dowod, z ktoérego wynikaloby, z jakiego powodu oskarzony z pozostalymi napastnikami i
pokrzywdzonym udali sie w okolice hipermarketu T. w J.. Jako ze cala przestepcza akcja nie byla przypadkowa, jako
ze w szczegobtach zostala zaplanowana i to poczawszy od przeprowadzonych przez M. B. (1), 0. W, A. W. (1) i J. K.
(1) uzgodnien co do jej realizacji, a skonczywszy na zwabieniu M. M. (1) i zastosowaniu wobec niego opisanych juz
srodkéw oddzialywania w ustronnym miejscu, to jako oczywisty jawil sie fakt, ze oskarzony nie byl przypadkowym
obserwatorem tych zdarzen.

Nie rozwijajac w tym miejscu zagadnienia tzw. wspolsprawstwa sukcesywnego, do ktérego przyjdzie powrodcié
w dalszej czesSci uzasadnienia, wskazaé¢ nalezalo, Ze niezaleznie od uwarunkowan pozwalajacych zastosowaé
te konstrukcje prawna w niniejszej sprawie, oskarzony bezsprzecznie udal sie z pozostalymi wspolsprawcami
i pokrzywdzonym w okolice hipermarketu z uksztaltowanym juz zamiarem realizacji ustawowych znamion
przypisanych mu w pkt. I i IT cze$ci dyspozytywnej wyroku przestepstw. Rzecz bowiem w tym, Ze z zeznan M. M. (1)
wynikato jednoznacznie, ze M. B. (1) nie byl tylko biernym obserwatorem przestepczych zachowan podjetych przez O.
W., A. W. (1) iJ. K. (1). Swiadek ten podawal przeciez konsekwentnie, ze oskarzony wyémiewat sie z niego, grozil mu
pobiciem, aby ostatecznie zabra¢ nalezace do niego portfel i telefon komérkowy.

Odnoszac sie zatem do relacji M. M. (1) podnieé¢ nalezalo, Ze nie tylko precyzyjnie w czasie i przestrzeni umiejscowit
on podjete przez M. B. (1), O. W., A. W. (1) i J. K. (1) inkryminowane aktywnoSci, ale takze zrelacjonowal je w
sposob szczegdlowy. Pokrzywdzony opisal przeciez szereg detali odnoszacych sie do tego, w jakich okoliczno$ciach
spotkal sie z oskarzonym i pozostalymi wymienionymi osobami, w jaki spos6b wszyscy napastnicy zachowywali sie
wobec niego w poszczeg6lnych fazach zdarzenia. Rzecz jasna w ramach uzasadnienia wyroku nie zachodzila potrzeba
relacjonowania zeznan zlozonych przez M. M. (1). Tym niemiej nalezalo zwr6ci¢é uwage na to, ze opisat one tak
wiele charakteryzujacych sie niepowtarzalnoécia szczegolow traktujacych o przestepczych zachowaniach oskarzonego
i pozostalych napastnikow, ze w przewazajacym zakresie jego kolejne relacje jawily sie jako wyjatkowo spojne.

Sad oczywiScie dostrzegal to, ze M. M. (1) niektore fragmenty zdarzen stanowiacych przedmiot przestepstw opisanych
w pkt. I i IT czesci dyspozytywnej wyroku opisywal w niejednorodny sposéb. Wszakze o udziale J. K. (1) w tych
przestepstwach w dwoch pierwszych chronologicznie zeznaniach M. M. (1) nie wypowiedzial sie w stanowczy sposob,
jak réwniez niejednorodnie wskazywal osobe, ktora zabrala nalezacy do niego portfel, jak i miejsce, z ktorego portfel
ten zostal zabrany. Swiadek ten nie byl tez calkowicie konsekwentny, gdy opisywal, ile oéwiadczen sporzadzit w
krytycznym czasie i jaka kwote wpisal do jednego z nich. W poczatkowej ponadto fazie §ledztwa nie wskazywal on
na to, ze byt na stacji paliw przytrzymywany. M. M. (1) spojnie jednak wytlumaczyl, ze w okresie, kiedy skladal
pierwsze zeznania znajdowal sie jeszcze pod bezpos$rednim wplywem traumatycznych przezy¢, ktére mialy miejsce
W nocy z 19 na 20 maja 2015r. i ze dopiero w okresie p6Zniejszym w spokoju odtworzyl sobie w pamieci przebieg
wypadkow. Co wiecej, fakt, ze jeszcze w dniu 30 maja 2015r. M. M. (1) w wiadomosci tekstowej skierowanej do J. K.
(1) deklarowal wobec niego swoistg lojalno$¢ wskazujac, ze nie ujawnil jeszcze udzialu jego osoby w przestepstwie,
takze nie pozostawal bez wplywu na ten fragment jego zeznan.

Co jednak szczegodlnie istotne to fakt, ze w poszczegolnych depozycjach M. M. (1) w sposéb niezmienny opisywat on
najwazniejsze okoliczno$ci podjetych wobec niego przez napastnikoéw zachowan, w tym takze te, ktore byly istotne z



punktu widzenia zawinienia i sprawstwa M. B. (1). Wskazywal on mianowicie podczas kazdego jego przestuchania, ze
przestepstw na jego szkode dopuscilo sie czworo napastnikéw, w tym kobieta i trzech mezezyzn, przy czym owa kobiete
zindywidualizowal podajac, ze byla to jego znajoma o imieniu O.. Spoéréd mezczyzn M. M. (1) wskazal natomiast J.
K. (1), kolejnego mezczyzne o imieniu M., wywodzac zarazem, ze danych kolejnego mezczyzny nie poznat. Co wiecej,
M. M. (1) stanowczo wywodzil, ze ten nieznany mu mezczyzna uderzyl go zaopatrzong w kastet piescia w twarz, jak i
ze zostal zmuszony przez niego do spisania o§wiadczen oraz przekazania samochodu z dokumentami, jak i ze wszyscy
napastnicy grozili mu pobiciem i polamaniem, jezeli nie odda pieniedzy w kwocie 1.500zL. Swiadek ten wywodzi tez,
ze gdy pisal te o§wiadczenia, to nalezgcy do niego portfel z pieniedzmi w kwocie 50zt oraz dowodem osobistym zostat
zabrany przez mezczyzne o imieniu M., a takze, ze po spisaniu tych o§wiadczen zostal zmuszony do zajecia miejsca na
tylnej kanapie samochodu, na ktérej w trakcie pobytu na stacji paliw byl przytrzymywany przez tego wlasnie M..

Wprawdzie M. M. (1) podawal konsekwentnie, ze nie poznal nazwiska tego M., wskazujac zarazem, Ze jego imie
poznat dlatego, ze pozostali napastnicy tym wlasnie imieniem w krytycznym czasie go nazywali. Swiadek ten w toku
okazania przeprowadzonego na rozprawie w dniu 15 marca 2016r. jednoznacznie rozpoznal jednakze oskarzonego
jako tego wlasnie napastnika, a przy tym spojnie wskazal, Zze rozpoznanie, w ktérym na etapie postepowania
przygotowawczego wzigl udzial, polegalo na okazaniu mu wizerunku oskarzonego utrwalonego na nieczytelnej
kserokopii. Co jednak szczegoélnie istotne to fakt, ze w sprawie zgromadzono material dowodowy, ktéry nawet bez
przeprowadzenia na rozprawie tej czynno$ci procesowej pozwalal przypisa¢ oskarzonemu przestepstwa popelnione
na szkode pokrzywdzonego, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Godzilo sie wreszcie zauwazyé, ze sad nie doszukal sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé na to, ze M.
M. (1) mial interes w tym, aby bezpodstawnie obcigzaé¢ M. B. (1). Zaréwno bowiem oskarzony, jak i §wiadek zgodnie
twierdzili, ze przed zaistnieniem zdarzen poddanych pod osad w niniejszym postepowaniu, nie znali sie, co oznaczalo,
ze nie pozostawali rowniez konflikcie.

Jako ze O. W., A. W. (1) oraz J. K. (1) wystepowali w niniejszej sprawie jako Swiadkowie, ktérym w innym réwnolegle
toczacym sie postepowaniu karnym postawiono zarzut dzialania z M. B. (1) w warunkach wspoélsprawstwa, to ich
wyjasnienia i zeznania nalezalo oceniaé¢ ze szczegdlna ostrozno$cig. Analiza relacji tych §wiadkéw prowadzila do
wniosku, ze jedynie w czeci zaslugiwaly one na wiare. O ile bowiem O. W., A. W. (1) oraz J. K. (1) przyznawali, ze
wzieli udziat zdarzeniach z udzialem M. M. (1) wskazujac ponadto, ze przebywal z nimi wowczas kolejny mezczyzna,
tym niemniej ich relacje, co do zaangazowania poszczeg6lnych osdb w przestepcze akcje zasadniczo sie r6znily.

O. W. z jednej strony wskazywala bowiem, ze to J. K. (1) ze swoimi dwoma znajomymi dopuscili sie przestepstw
na szkode M. M. (1), z drugiej strony wywodzila jednak zupeklie naiwnie, ze nie zorientowala sie, ze w krytycznym
czasie podjeto na szkode tego pokrzywdzonego przemocowe zachowania. Przydajac zatem wiare relacjom O. W. co do
tego, ze nie byla §wiadoma tego, Ze tego rodzaju zachowania podjeto wobec M. M. (1), nalezaloby odpowiedzie¢ na
pytanie, na jakiej podstawie wywiodla, ze doszlo jednak wéwczas do popelnienia przestepstw. Skoro takiej odpowiedzi
operujac mechanizmami logicznego wnioskowania nie dalo sie w przedstawionym ukladzie udzieli¢, to nalezalo
jednoczednie przyjac, ze te jej wyjasnienia nie byly spdjne. Jako ze z relacji M. M. (1) wynikalo jednoznacznie,
ze O. W. w krytycznym czasie nie opuszczala pojazdu i brala aktywny udzial w inkryminowanych zdarzeniach,
ktérym to okoliczno$ciom ona przeczyla, to przeciez jako oczywiste potraktowaé nalezalo spostrzezenie, zgodnie
z ktéorym, gdyby nawet przebywala ona w krytycznym czasie nieopodal pojazdu, to z pewnoScia zorientowalaby
sie, ze doszlo do popelnienia na szkode pokrzywdzonego przestepstw, czy to obserwujac glosne zachowania trzech
napastnikéw podjete nieopodal hipermarketu T., czy wreszcie obserwujac zranionego pokrzywdzonego w trakcie jego
transportowania. Og6l tych okolicznoéci pozwolil zatem stwierdzié, ze O. W. skladajac wyjaénienia nie zmierzala do
tego, aby przedstawié przebieg wypadkéw w sposdb odpowiadajacy faktycznemu ich obrazowi, lecz aby postawié sie
w najkorzystniejszej sytuacji procesowe;.

Wprawdzie O. W. zaprzeczyla jakoby M. B. (1) wzial udzial w przestepczych akcjach opisanych w pkt. I i IT czeSci
dyspozytywnej wyroku, tym niemniej sporzadzila dokument w postaci tzw. gryspu, w tresci ktérego jednoznacznie
wskazala, ze ten ostatni byl aktywnym uczestnikiem tych zaj$¢. Z treéci tego dokumentu wynikalo niezbicie nie tylko to,



ze rzekome jej zaangazowanie w prowadzenie rozmowy telefonicznej w czasie tych zdarzen stanowilo glowny filar jej
linii obrony. O. W. napisala bowiem w tym grypsie, zeby adresatka tego dokumentu przekazala B., aby opuscil na jaki$
czas kraj wskazujac zarazem, ze ten pseudonim oskarzonego zostal uyjawniony w wyjaénieniach J. K. (1). Trudno zatem
o donio$lejszy dowod na udzial oskarzonego w przestepczych akcjach niz tresé analizowanego dokumentu, skoro
zostal on sporzadzony przez osobe, ktéra wziela aktywny udzial w tych zdarzeniach, a jednocze$nie zmierzala ona do
uchronienia od odpowiedzialnoSci karnej kolejnego wspolsprawcy. Racje miata wreszcie O. W., ze w wyjaSnieniach
J. K. (1) pojawil sie pseudonim (...) B., skoro w dniu 3 czerwca 2015r. J. K. (1) podal, Zze wlasnie B. byl jednym z
napastnikow.

Jedynie skrotowo nalezalo sie tez odnie$¢ do wzajemnie sprzecznych depozycji O. W. traktujacych o okoliczno$ciach
powstania tego grypsu. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 23 listopada 2015r. przyznala ona bowiem wprost, ze
podyktowala tres¢ tego o§wiadczenia swojej kolezance, na co zresztg wprost wskazywata adnotacja sporzadzona pod
tym dokumentem - (...). W toku niniejszego procesu O. W. podala natomiast, ze owy gryps mial zosta¢ sporzadzony
w celu zaszkodzenia jej przez blizej nieokres§lona wspoélosadzong. Jakkolwiek $§wiadek ta nie podjela nawet proby
wskazania, dlaczego w analizowanym zakresie jej relacje tak zasadniczo sie roznily, a takze, w jaki sposob do tej
wspoétosadzonej miala dotrze¢ informacja o udziale oskarzonego w przestepstwach. Depozycje O. W. przede wszystkim
byly sprzeczne z informacjg udzielong przez administracje Zaktadu Karnego nr 1 we W. w dniu 7 sierpnia 2015r.,
w ktorej to wskazano stanowczo, ze to wlasnie Swiadek probowala w dniu 3 sierpnia 2015r. przekazaé to pismo
wspolosadzonej, ktéra byla woéwczas zwalniana z jednostki penitencjarne;j.

Relacje A. W. (1) rowniez nie podlegaly jednorodnej ocenie. W poczatkowej fazie §ledztwa Swiadek ten kategorycznie
bowiem zaprzeczal, jakoby wziat udzial w popelnieniu przestepstw opisanych w pkt. I1II czesci dyspozytywnej wyroku,
aby poczawszy od przestuchania przeprowadzonego w dniu 6 sierpnia 2015r. przyzna¢ jednak, ze byl aktywnym
uczestnikiem tych zajé¢. Co jednak szczegdlnie istotne to fakt, ze A. W. (1) podczas tego ostatniego przestluchania
podal wprost, ze w godzinach wieczornych 19 maja 2016r. zostat poproszony przez J. K. (1) o udzielenie mu pomocy
w ustaleniu, kto ukradl mu pieniadze i w odzyskaniu tych Srodkéw przez zastosowanie fizycznej przemocy wobec
M. M. (1), nastraszenie go i wziecie nalezacego do niego pojazdu jako zabezpieczenie dlugu. A. M. (1) wskazal
tez spdjnie, ze taka przemoc faktycznie wobec M. M. (1) zastosowal wywodzac jednak, ze zadal mu uraz otwarta
dlonig, ktéra nie byla zaopatrzona w kastet. Zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaly tymczasem stwierdzié, ze
uderzenie otwartg dlonia w twarz drugiej osoby zazwyczaj nie wywoluje obrazen w postaci rany okolicy nosa, ktorego
to obrazenia pokrzywdzony bezsprzecznie doznal. Wskazania wymagalo tez to, ze pokrzywdzony w toku postepowania
konsekwentnie wskazywal, ze zostal przez tego Swiadka uderzony w twarz zaopatrzong w kastet piescia.

Nie mozna bylo takze traci¢ z pola widzenia tego, ze A. W. (1) podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 6
sierpnia 2015r. wskazal jednoznacznie, ze w krytycznym czasie w jego towarzystwie znajdowali sie nie tylko O. K. i
J. K. (1), lecz takze, co mialo istotne znaczenie dla niniejszego postepowania, M. B. (1), ktérego w p6zniejszej fazie
postepowania nazwat takze M. B. (3). Wprawdzie na rozprawach w dniach 23 listopada 2015r. i 8 lutego 2016r. A. W.
(1) nieudolnie starat sie wykaza¢, ze laczac we wczesniejszej fazie procesu M. B. (1) z zachowaniami popelnionymi na
szkode M. M. (1) zostal albo wprowadzony w blad przez prokuratora, ktéry mial mu podsung¢ nazwisko oskarzonego,
ewentualnie pomylil sie laczac oskarzonego z niewlasciwymi zdarzeniami i wskazujac jednoczeénie, ze byt on obecny
podczas przestepstwa popelionego na szkode M. M. (3). A. W. (1) nie potrafil jednak logicznie wyttumaczyé¢
powodu zaistnienia tak istotnych rozbieznoéci w jego relacjach, co do przyczyny, ktora zdeterminowala jego wadliwe
wypowiedzi na temat udzialu M. B. (1) w przestepstwach popelnionych na szkode M. M. (1). Godzilo sie wreszcie
nadmienié, ze w koncowej fazie zeznan zlozonych w dniu 8 lutego 2016r. $wiadek ten wywodzil, ze gdy oczekiwal
na przyjazd M. M. (1), to jeden z mezczyzn przedstawil mu sie jako M. B. (1). Niemniej jednak podczas tego samego
przestuchania, jak i tego przeprowadzonego w dniu 23 listopada 2015r. A. W. (1) wskazujac, ze M. B. (1) nie wzial
udzialu w zdarzeniach stanowigcych przedmiot przestepstw opisanych w pkt. Ii IT czeSci dyspozytywnej wyroku, nie
argumentowal, ze inna osoba o tych danych osobowych byla obecna podczas tych zdarzen. Nieprzypadkowo takze
Swiadek ten podczas przestuchania w sprawie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze o sygn. akt III K 101/15 nazwal
oskarzonego B., skoro z zeznah M. Z. wynikalo niezbicie, ze powszechnie oskarzony takim wlaénie pseudonimem



byl tytulowany. W konkluzji zatem oceny relacji A. W. (1) nalezalo zauwazy¢, ze juz pobiezna ocena jego depozycji
Swiadczyla o tym, ze w wielu istotnych szczegoélach korespondowaly one z zeznaniami M. M. (1) takze gdy chodzilo
o udzial w przestepstwach M. B. (1).

Analogicznie oceni¢ nalezalo wyja$nienia zlozone przez J. K. (1), jako ze rowniez on wskazal jednoznacznie, ze w
krytycznym czasie wobec M. M. (1) stosowana byla przemoc w celu odzyskania utraconych uprzednio pieniedzy w
kwocie 1.500zl, ktére mialy zostaé przez tego ostatniego ukradzione. Jakkolwiek J. K. (1) stosunkowo chaotycznie
opisal przebieg poddanych osadowi zdarzen, tym niemniej wyjasnil, ze M. M. (1) w czasie zdarzen sporzadzil pod
dyktando A. W. (1) dwa pisemne o$wiadczenia, jak i ze podjeta zostala proba zabrania nalezacego do pokrzywdzonego
telefonu oraz ze na stacji paliw jego pojazd byt tankowany, a wreszcie, ze tym jego pojazdem najpierw pokrzywdzony
zostal odwieziony, za§ sam samochod zostal mu zabrany w celu zabezpieczenia zwrotu kwoty 1.500zk. Co jednak
szczegOlnie istotne dla niniejszego postepowania to fakt, ze J. K. (1) potwierdzit, ze w poddanych osadowi zdarzeniach
opisanych w pt. I II czeéci dyspozytywnej wyroku udzial wziat tez M. B. (1) wskazujac ponadto, ze na facebooku osoba
ta wystepowala pod danymi M. S. (1). Nadmieni¢ zatem w tym konteksScie nalezalo, ze na rozprawie gléwnej w dniu
8 lutego 2016r. M. Z. nie tylko podala, ze M. B. (1) poshugiwal sie pseudonimem (...), lecz takze, ze na tym portalu
spolecznos$ciowym wystepowal wlaénie jako M. S. (1). J. K. (1) opisal takze, w jaki sposdb M. B. (1) zachowywal sie
wobec niego w Areszcie Sledczym w J. wskazujac, ze mialo to zwigzek z uzyskaniem przez oskarzonego informacji,
ze ztozyl on obciazajacego go wyjasnienia. Korelacja pomiedzy faktem obciazania oskarzonego przez tego Swiadka, w
powiazaniu z tym, ze obaj oni byli pozbawieni wolnosci w tej samej jednostce penitencjarnej, a oddzialywaniem M.
B. (1) na J. K. (1), byla nader oczywista.

Drugoplanowe znacznie dla niniejszego postepowania mialy natomiast zeznania M. N., jako ze nie potrafila ona
jednoznacznie wskazaé, czy w godzinach wieczornych dnia 19 maja 2015r. w zajmowanym przez nig mieszkaniu
przebywali razem M. B. (1), 0. W., A. W. (1) i J. K. (1). Swiadek ta wskazala jednocze$nie, ze zna wszystkie wymienione
osoby a zarazem podala, ze zdarzalo sie, ze przebywaly one w jej mieszkaniu. Co wiecej M. N. wywiodla, ze M. B. (1)
postugujacy sie pseudonimem (...) mieszkat u niej przez okres okoto 2 miesiecy.

Nie mialy istotnego znaczenia dla oceny zawinienia i sprawstwa M. B. (1) zeznania P. K. (1), G. P. i K. M.. Swiadkowie
ci nie obserwowali bowiem przebiegu zadnego z inkryminowanych zachowan przypisanych oskarzonemu, a ponadto
ich relacje nawet posrednio nie odnosily sie do okolicznoéci popelienia tych czynéw zabronionych. Nadmienié¢
tylko nalezato, ze G. P. potwierdzil prezentowang konsekwentnie przez M. M. (1) wersje zdarzen, wedlug ktorej, gdy
pokrzywdzony szedl w strone K., to zostal zatrzymany do kontroli policyjne;.

Wiarygodnymi i niekwestionowanymi przez zadna ze stron, jak réwniez obronice oskarzonego dowodami byly
zgromadzone w toku postepowania dokumenty. Jako ze szereg tego rodzaju dowod6w mial istotne znaczenie dla oceny
zawinienia i sprawstwa M. B. (1), nalezalo poddac¢ je chociazby skrotowej analizie.

W toku ogledzin ciata M. M. (1) przeprowadzonych w dniu 25 maja 2015r. stwierdzono jednoznacznie, ze w okolicach
lewej czesci jego nosa znajdowal sie strup o wymiarach 0,06¢m x 0,02cm. Zwrocono juz uwage na to, ze obrazenie w
postaci przeciecia skory wystepuje stosunkowo rzadko jako konsekwencja urazu zadanego otwarta dlonig.

Przeprowadzone w dniu 11 wrze$nia 2015r. ogledziny telefonu komoérkowego zabezpieczonego u J. K. (1) potwierdzily
natomiast wiarygodnos$¢ jego wyjasnien, zgodnie z ktorymi w okresie kilkunastu dni po popelieniu przestepstw na
szkode M. M. (1), kontaktowal sie z tym pokrzywdzonym za posrednictwem wiadomosci tekstowych sms, jak i ze
pokrzywdzony poczatkowo dazyt do odzyskania utraconego pojazdu, za$ ostatecznie zasugerowal, ze moze ujawnié
faktyczny udziat tego $wiadka w popelieniu analizowanych czynéw zabronionych.

Treéc zabezpieczonych w toku postepowania pisemnych o$§wiadczen sporzadzonych w krytycznym czasie przez M.
M. (1) potwierdzila natomiast sp6jnoséc¢ jego depozycji, zgodnie z ktorymi zostal w krytycznym czasie zmuszony do
przyznania, ze ukradl J. K. (2) kwote 1.500z} zobowigzujac sie do jej oddania, jak i ze zmuszono go ponadto do
napisania, ze zastawia pojazd do czasu zwrotu tej sumy, w terminie nieprzekraczalnym 7 dni.



Nalezalo wreszcie nadmieni¢ ze z protokotu odtworzenia utrwalonego zapisu z dnia 18 wrzeénia 2015r. wnioskowaé
nalezalo, Ze w godzinach nocnych dnia 19 maja 2015r. pojazdem marki M. (...) o nr. rej. (...) M. B. (1), 0. W., A. W. (1)
iJ. K. (1) przewiezli na stacje paliw M. M. (1), gdzie samochod ten zostal zatankowany.

Majac na uwadze poczynione ustalenia sad uznal, ze zawinienie M. B. (1) w odniesieniu do wszystkich przypisanych
mu przestepstw nie budzilo watpliwoéci. Oceniajac zagadnienie strony podmiotowej towarzyszacej oskarzonemu w
czasie realizowania ustawowych znamion tych czynéw zabronionych, stwierdzi¢ nalezalo, ze bezsprzecznie chciat on
popehic¢ wszystkie te przestepstwa, a zatem dzialal z zamiarem bezposrednim.

Gdy chodzilo o przestepstwa opisane w pkt. I i II czeSci dyspozytywnej wyroku, to M. B. (1) zmierzal bezsprzecznie
do tego, aby przez zastosowanie wobec M. M. (1) przemocy fizycznej i grozby uzycia takiej przemocy, zabrac¢ nalezace
do niego rzeczy ruchome, w tym pienigdze, jak rowniez przez tego samego rodzaju oddzialywania zabra¢ oraz ukry¢
jego dokumenty, a takze doprowadzi¢ go w przyszlosci do rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 1.500z}. Nastepnie zas
oskarzony dazyt do pozbawienia pokrzywdzonego wolnoéci po to, aby nie opuscil on pojazdu w miejscu, w ktorym
moéglby z fatwo$cia nawiaza¢ kontakt z osoba postronng i wiezil go do czasu, az wraz z pozostalymi napastnikami
uzgodnili, gdzie i w jakich okolicznoéciach pozwola pokrzywdzonemu opuscié pojazd.

Motywacje M. B. (1) w czasie realizowania ustawowych znamion wystepkéw opisanych w pkt. III czesci dyspozytywnej
wyroku materializowaly sie natomiast w tym, ze dazac do zabrania w celu przywlaszczenia samochodu osobowego
marki C. (...) o nr. rej. (...), jak i znajdujacych sie we wnetrzu automatu do gier marki H. (...) nr IT 249/M pieniedzy,
przelamal zabezpieczenia chronigce samochod i pieniadze przed ich zaborem przez osoby nieuprawnione i zabral te
ruchomosci.

Zachowaniem opisanym w pkt. I cze$ci dyspozytywnej wyroku M. B. (1) wyczerpal zatem ustawowe znamiona typow
czyn6w zabronionych z art. 28082 k.k. i art. 27581 k.k. w zw. z art. 276 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 kk. w
zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. Wszak oskarzony dzialajac bezsprzecznie w warunkach wspoélsprawstwa
z trzema innymi osobami w tym z osoba, ktéra uderzyta pokrzywdzonego w twarz zaopatrzona w kastet piescia,
jak i grozac mu pobiciem, doprowadzil go do stanu bezbronno$ci, jako ze skala fizycznej i psychicznej przewagi
napastnikéw uniemozliwiala pokrzywdzonemu podjecie skutecznych krokéw przeciwdzialajacych przestepstwu -
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1989r., V KRN 99/89, OSNKW 1989/12/48. Wszystkie te oddzialywania
ukierunkowane zostaly na dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do pokrzywdzonego samochodu
osobowego marki M. (...) o nr. rej. (...) wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu radioodtwarzaczem i odziezg, a takze
pieniedzy w kwocie 50z} oraz jego dowodu osobistego. Co wiecej, wraz z pojazdem zostaly usuniete spod wladztwa M.
M. (1) dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i dowodu ubezpieczenia tegoz pojazdu, przy czym jako oczywisty
jawil sie fakt, ze dokumentami tymi M. B. (1) nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé. Uwzgledniwszy wreszcie to,
ze oskarzony uzywajac opisanej przemocy a takze grozby pobicia pokrzywdzonego dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i usitlowal doprowadzié¢ go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.500zl, jednak zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zgloszenie przez pokrzywdzonego zdarzenia policji, doj$¢ nalezalo do przekonania, ze og6l tych
okolicznos$ci pozwalal zakwalifikowaé ten zbior zachowan oskarzonego wlasnie wedlug powolanych wyzej przepisow.

Oczywiécie sad dostrzegal to, ze zabor nalezacego do M. M. (1) samochodu osobowego wraz ze znajdujacymi sie w
jego wnetrzu radioodtwarzaczem oraz ubraniami mial na celu niejako wymuszenie na nim, aby zwrdcil J. K. (1) kwote
1.500zt. W cywilnoprawnym zatem sensie prawo wlasnoSci tego pojazdu nie przeszlo na tego ostatniego $wiadka i
to nie tylko ze wskazanego powodu, lecz takze dlatego, ze taka zmiane uniemozliwiala instytucja z art. 16982 k.c.,
a wreszcie na przejécie prawa wlasnosSci tego pojazdu na J. K. (1) nie wyrazila zgody wspotwlascicielka pojazdu w
osobie K. M., co bylo wszakze wymagane zgodnie z brzmieniem art. 199 k.c. Skoro jednak bezprawny zabor rzeczy
ruchomej uniemozliwia zabierajacemu nabycie prawa wlasnoS$ci zabranej rzeczy, to nie trudno byto doj$¢ do wniosku,
ze dla dokonania przestepstw przeciwko mieniu znamionujacych sie zaborem irrelewantne pozostawalo to, czy wraz
z zaborem doszlo do przejécia prawa wlasnoéci.



Z powyzszego wywies¢ zatem nalezalo, ze w wyniku popelnienia przypisanego M. B. (1) w pkt. I czeci dyspozytywnej
wyroku przestepstwa M. M. (1) utracil jakakolwiek mozliwo$¢ dysponowania skradzionymi ruchomos$ciami w postaci
samochodu, radioodtwarzacza oraz odziezy, bowiem w tym czasie przeszly one w niezakl6cone wladanie oskarzonego.
Dokonanie zaboru tych ruchomosci zostalo zatem w nocy z 19 na 20 maja 2015r. definitywnie zrealizowane przez
oskarzonego i dlatego nalezalo przyjac, ze zrealizowal on w tym fragmencie przestepczej akcji znamiona wystepku z
art. 28082 k.k. — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2014r., IT AKa 204/14, LEX nr 14990809.
Tego rodzaju analiza nie byla natomiast wymagana w odniesieniu do dokonanego przez M. B. (1) zaboru nalezacych
do M. M. (1) pieniedzy, bowiem ta kradziez zostala przez oskarzonego zrealizowana bezwarunkowo.

Zaznaczenia wymagalo tez to, ze skoro opisane w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku ruchomo$ci zostaly zabrane
M. M. (1) w czasie stosowanej wobec niego przemocy oraz grozby jej zastosowania, to nalezalo je potraktowaé
jako przedmiot czynnoSci wykonawczych rozboju, nie za§ wymuszenia rozbojniczego. Najogdlniej bowiem rzecz
ujmujac znamiona ustawowe wystepku z art. 282 k.k. zostaja zrealizowane, gdy do rozporzadzenia mieniem dochodzi,
badz ma dojsé¢, po uplywie okreslonego odstepu czasowego wzgledem zastosowanych dzialan znamionujacych sie
przemoca albo grozba - W. Cieslak, O wzajemnym stosunku zmuszania, rozboju i wymuszenia rozbdjniczego, Palestra
1994/12/42 — 45; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1989r., IV KRN 74/89, OSNPG 1989/11/113; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lipca 1991r., IT Akr 41/91, OSA 1992/2/12.

Sad nie doszukat sie uzasadnionych powodow, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze zastosowane przez M. B. (1), O. W.,
A.W. (1) iJ. K. (1) wobec M. M. (1) oddzialywania ukierunkowane byly na wymuszenie na nim zwrotu wierzytelnosci
pienieznej w kwocie 1.500zl, a tym samym zakwalifikowanie przypisanej oskarzonemu przestepczej aktywnosci
wedlug art. 19182 k.k. Sam przeciez A. W. (1) podczas przeshuchania przeprowadzonego w dniu 6 sierpnia 2015r.
wskazal, ze J. K. (1) organizujac inkryminowang akcje poprosit go, aby pomogt dowiedziec sie, kto ukradl pieniadze,
jak i pomoégl w ich odzyskaniu. W kolejnym fragmencie tego protokolu A. W. (1) podniost dodatkowo, Ze na prosbe
J. K. (1) mial sie w krytycznym czasie upewnié, czy to wlasnie M. M. (1) zabral te pieniadze. To za$ oznaczalo, ze
skoro sam J. K. (1), a wiec organizator przestepstwa, ktéry mial zosta¢ okradziony, deklarowal wobec pozostatych
napastnikow, ze nie mial pewnosci co do tego, ze pieniadze zabrane zostaly przez M. M. (1), to takiej pewnoSci miec¢
tym bardziej nie mogli M. B. (1), 0. W. i A. W. (1). O sluszno$ci tego zapatrywania §wiadczylo tez to, ze na rozprawie
w dniu 23 listopada 2015r. J. K. (1) wywodzil niedwuznacznie, Ze nie widzial momentu dokonania przez M. M. (1)
zaboru pieniedzy. Wszak wskazal on wowczas, ze pokrzywdzony mogt te pieniadze zabraé, gdy byt on sam w domu w
S.. Przypisane zatem M. B. (1) zachowanie z pewno$cia nie realizowalo znamion ustawowych wystepku stypizowanego
w tresci art. 19182 k.k. Wszak i organizator przestepczej akcji w osobie J. K. (1) nie dzialal ze §wiadomoscia, Ze na
podstawie obowiazujacego prawa przystuguje mu wierzytelnos¢ wobec M. M. (1), a wiec ze dluznik jest zobowiazany
do $wiadczenia, jak i pozostalym napastnikom taka §wiadomo$¢ nie towarzyszyta — postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2003r., III KKN 195/01, OSNKW 5-6/2003/55; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24
lipca 2014r., op. cit.

Wprawdzie M. M. (1) w oSwiadczeniu z dnia 19 maja 2015r. przyznal, ze dokonal zaboru tej sumy pieniedzy, co
tez potwierdzil wysylajac do J. K. (1) o godzinie 14:56 dnia 20 maja 2015r. wiadomo$¢ tekstowa sms. Tym niemiej
trudno zakwestionowac logike wypowiedzi pokrzywdzonego, gdy na rozprawie w dniu 29 lutego 2016r. wskazywal, ze
dzialajac pod przemozna presja czterech napastnikow spisal o§wiadczenia pod dyktando jednego z nich, jak i ze taka
sama presje odczuwal dnia nastepnego. Spojna byla tez relacja M. M. (1), gdy wskazal, ze przyznajac sie do zaboru
pieniedzy w kwocie 1.500z1 zalezalo mu na odzyskaniu pojazdu, jak i na tym, aby jego ojciec nie dowiedziat sie, ze
znowu zazywa narkotyki.

Przypomnienia wymagalo takze to, ze zgromadzone dowody uzasadnialy przyjecie, ze M. B. (1) jeszcze przed podjeciem
dzialan przemocowych wobec M. M. (1), doskonale uswiadamial sobie, ze do popelienia przestepstwa opisanego
w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku dojdzie, bowiem we wcze$niejszym okresie wraz z O. W., A. W. (1) i J. K.
(1) zawarl przestepcze porozumienie dotyczace tej jeszcze wowcezas planowanej inkryminowanej akeji. Hipotetycznie
jednak przyjmujac, ze M. B. (1) dopiero w czasie stosowania przez pozostalych wspolsprawcow przemocy wobec



M. M. (1) zorientowat sie, ze dochodzi do realizacji znamion przestepstwa, to akceptacja tego zapatrywania nie
zmienilaby prawnokarnej oceny przypisanego mu przestepczego zachowania. Rzecz bowiem w tym, ze w czasie
spisywania przez pokrzywdzonego o$§wiadczen, a zatem gdy zostala juz wobec niego zastosowana przemoc fizyczna
i byly formulowane grozby jego pobicia, a wiec takze gdy pokrzywdzony znajdowal sie w stanie bezbronnosci,
rowniez oskarzony formulowal tego rodzaju grozby, a ponadto zabral z nalezgcego do pokrzywdzonego portfela
m.in. pieniadze. Zastrzec w tym miejscu nalezalo, ze judykaturze i doktrynie utrwalilo sie przekonanie, ze znamie
typu czynu zabronionego z art. 28082 k.k. ,postuguje sie” ma szeroki zakres znaczeniowy i zostaje zrealizowane
nie tylko, gdy podmiot tego przestepstwa uzyje jednego z narzedzi opisanych we wskazanym unormowaniu, ale
takze, gdy tego rodzaju narzedzie jedynie okaze, jako zZe tego rodzaju manifestacja zmierza do spotegowania obawy
u pokrzywdzonego. To za$ oznaczalo, ze dla realizacji tego przestepstwa wystarczajace bylo ustalenie, ze dloni A. W.
(1) w czasie rozwazanego hipotetycznie przystapienia przez M. B. (1) do analizowanego zdarzenia zaopatrzona byla
jeszcze w kastet, co faktycznie miato miejsce, bowiem A. W. (1) zdjal ten przedmiot po spisaniu oS§wiadczen przez M.
M. (1). Posiltkujac sie zatem przy analizie tego hipotetycznego stanu faktycznego sformulowang w doktrynie prawa
karnego materialnego tzw. wspoélsprawstwa sukcesywnego, przyja¢ nalezalo, ze M. B. (1) w sposo6b calkowicie jawny
przylaczyl sie do przestepczego porozumienia zawartego uprzednio przez O. W., A. W. (1) i J. K. (1), gdy te osoby
realizowaly znamiona ustawowe analizowanego przestepstwa, jednak jeszcze tej przestepczej akcji nie ukonczyly
— A. Wasek, Glosa do wyroku s.apel. z dnia 28 listopada 1995r., II AKr 451/95, OSP 1996/11/216; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1978r., Rw 97/78, OSNKW 1978/6/66. Skoro ponadto w momencie przystapienia
przez oskarzonego do tego porozumienia na szkode pokrzywdzonego nie zabrano jeszcze zadnych przedmiotow, zas
wymuszenie rozbojnicze nie przekroczylo woéwczas stadium usitlowania, to odpadla konieczno$é analizowania w tym
hipotetycznym stanie faktycznym kontrowersyjnego w doktrynie zagadnienia, czy tzw. sukcesywny wspolsprawca
odpowiada za calo$¢ spowodowanych przestepczych skutkéw, czy tylko za te cze$é, ktéra zostala wywolana po jego
przystapieniu do wspolsprawczego porozumienia - M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagly i ciag przestepstw
w kodeksie karnym z 1997r., Warszawa 1998, s. 74-75.

M. B. (1), 0. W.,A. W. (1) oraz J. K. (1) przystepujac do realizacji przestepstwa opisanego w pkt. I czesci dyspozytywnej
wyroku nie zamierzali pozbawia¢ wolnoéci M. M. (1), a decyzje w tym przedmiocie podjeli dopiero po sporzadzeniu
przez pokrzywdzonego dwoch pisemnych o$wiadczen. Z tego powodu konieczne okazalo sie wyodrebnienie tej wlasnie
aktywno$ci oskarzonego w odrebny prawnokarny byt, bowiem objecie tego zdarzenia klamra czynu ciggltego w ramach
przestepstwa opisanego w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku raziloby sztuczno$cia, a ponadto uragaloby pojmowaniu
jednoéci czynu zabronionego zaréwno wedle kryteriéw ontologicznych (naturalistycznych), jak i normatywnych —
Kociubinski, Przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu za rok 2011, Wroclawskie Studia Sadowe
2012/4/71-74. Skoro zatem w koncowej fazie pobytu nieopodal hipermarketu T. w J., a nastepnie w czasie pobytu na
pobliskiej stacji paliw L., a wreszcie w czasie przejazdu do M. M. B. (1), 0. W., A. W. (1) oraz J. K. (1) uniemozliwiali M.
M. (1) swobodne poruszanie nakazujac mu najpierw zajecie miejsca na tylnej kanapie tego pojazdu i przytrzymujac
go w czasie postoju na tej stacji, to doj$¢ nalezato do przekonania, ze oskarzony ewidentnie pozbawil pokrzywdzonego
w ten sposo6b wolnoSci, czemu dano wyraz w pkt. II tej czeSci orzeczenia subsumujac te przestepcza aktywnos$é
oskarzonego wedlug art. 18981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

M. B. (2) przypisanymi mu w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku czynami wyczerpal natomiast ustawowe znamiona
wystepkow z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. Godzilo sie bowiem zauwazy¢, ze bezsprzecznie przebywajac
w kasynie A. przelamal on zabezpieczenie automatu do gier o nazwie H. (...) nr IT 249/M w postaci zamka
zabezpieczajacego drzwi w $cianie bocznej tego urzadzenia, po czym dostat sie do jego wnetrza i zabral stamtad
pieniadze w kwocie 50z}. Gdy za$ chodzilo o przestepstwo popelnione na szkode T. J., to dostrzegaé nalezato, ze M.
B. (1) bez wiedzy tego pokrzywdzonego wszedl w posiadanie oryginalnego klucza od pojazdu marki C. (...) i dostal sie
do jego wnetrza, a nastepnie samochdéd ten uruchomil, aby przez trzy dni go eksploatowaé. Skoro zatem oskarzony
za pomoca oryginalnego klucza przelamal zabezpieczenia tego pojazdu w postaci zamkoéw w drzwiach i stacyjee, to
dzialal wbrew stanowczej woli pokrzywdzonego ukierunkowanej na zapewnienie ochrony stanowigcych jego wlasno$é
pojazdu, jak i znajdujacych sie w jego wnetrzu ruchomosci. Chociaz zatem oskarzony otwierajac te zamki postuzyl
sie oryginalnym kluczem, to mie¢ nalezalo na wzgledzie to, ze dla istoty przestepstwa kradziezy z wlamaniem nie



miala zadnego znaczenia okoliczno$é, w jaki sposob przelamat on te zabezpieczenia, natomiast relewantny pozostawal
fakt, ze otwieral on zamkniecia wbrew woli wlascicieli pojazdu zamanifestowanej przez wyposazenie pojazdu w zamki
zabezpieczajace go przed kradzieza - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972r. w sprawie sygn. akt VI KZP
74/71, OSNKW 1972/5/78, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1963r. w sprawie sygn. akt Rw 627/63,
St. MO 1964/1/12; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1966r. w sprawie sygn. akt VI KZP 42/66, OSNKW
1967/1/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 1971r. w sprawie sygn. akt V KRN 406/71, OSNKW 1971/3/51.

Wystepkoéw opisanych w pkt. III czeSci dyspozytywnej wyroku M. B. (1) dopuscit sie bezsprzecznie w krotkich
odstepach czasu. Co wiecej, wykorzystywal on wowczas taka sama sposobno$é¢, a wiec korzystal z bezkarnoéci po
popehieniu przestepstwa popelnionego na szkode (...) sp. z 0.0. w W.. Zwazywszy zatem na to, ze oba te wystepki
realizowaly znamiona ustawowe tego samego typu czynu zabronionego, to zakwalifikowano je jako cigg przestepstw
z art. 9181 k.k.

Aby odda¢ pelna kryminalng zawarto$¢ wszystkich przypisanych M. B. (1) przestepstw, podstawe ich skazan nalezalo
uzupehic¢ o tresé art. 6481 k.k., bowiem tych czynéw zabronionych dopuscil sie dzialajac w warunkach recydywy
specjalnej, jednokrotnej. Oskarzony zostal bowiem uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 1 wrze$nia 2006r. w sprawie sygn. akt IT K 302/06 za m.in. ciag przestepstw z art. 282 k.k. w zw.
z art. 9181 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoé$ci, ktéra zostala objeta kara laczng 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktora to kare taczna odbyl w okresach od 1 marca 2006r. do 2 marca 2016r. oraz od 25 stycznia 2013r. do 23
stycznia 2015r. Odnoszac zatem ten prawomocny wyrok skazujacy do przestepstw opisanych w czeSci dyspozytywnej
wyroku zapadlego w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezalo, ze przed popelieniem tych przestepstw byt on karany za
przestepstwa umy$lne i przed uplywem pieciu lat od odbycia kary za ten cigg przestestw w wymiarze co najmniej 6
miesiecy, ponownie dopuscil sie przestepstw charakteryzujacych sie podobienstwem.

Rzecz bowiem w tym, ze czyny opisane w pkt. I i III czeéci dyspozytywnej niniejszego wyroku godzily w dobro
chronione w postaci mienia, a zatem w identyczne dobro, ktore byto chronione przez typ czynu zabronionego z art.
282 k.k. Co wiecej, zar6wno analizowane przestepstwa stanowigce przedmiot osagdu w niniejszym postepowaniu, jak i
te, ktore zostaly opisane w wyroku w sprawie o sygn. akt II K 302/06, a ktore zakwalifikowane wedlug art. 282 k.k. w
zw. z art. 9181 k.k., zostaly popelnione z uzyciem przemocy i grozby jej uzycia, jak réwniez w celu osiggniecia korzysci
majatkowe;j.

Sad dopatrzyt sie ponadto podobiefistwa miedzy przestepstwem opisanym w pkt. II czesci dyspozytywnej zapadlego
w niniejszej sprawie orzeczenia a ciggiem przestepstw zakwalifikowanych wedlug art. 282 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.,
ktdre osadzono powolanym wyrokiem w sprawie sygn. akt I K 302/06. Wszak pozbawienie M. M. (1) wolnoéci wiazalo
sie z zastosowaniem wobec niego przemocy w postaci przytrzymywania go przez M. B. (1) za ramie, gdy przebywali oni
na stacji paliw L. w J.. Co wiecej, skoro ubocznym dobrem chronionym przez typ czynu zabronionego z art. 282 k.k.
jest m.in. wolno$¢ do samodecydowania o sobie, za$ gtléwnym przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego z art.
18981 k.k. jest takze tego rodzaju wolnos¢, to oba te dobra prawne potraktowaé nalezalo, jako dobra jednorodzajowe
w rozumieniu art. 11583 k.k. — J. Majewski (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Zakamycze, 2004, wyd. II, teza 13 do art. 115 k.k.; M. Kulik (w:) M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Mozgawa
[red.], teza 1 do art. 282 k.k.; G. Labuda, J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klaczynska, A. Muszynska, T. Razowski,
Kodeks karny. Czeéc¢ szczeg6lna. Komentarz, Lex 2014, teza 3 do art. 282 k.k.

Wymierzajac M. B. (1) kary za poszczegblne przypisane mu przestepstwa i ciag przestepstw sad uwzglednil jako
okolicznoSci obcigzajace wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci tych zachowan bedacy wypadkowa sposobu, w jakich
poszczegodlne dzialania oskarzony zrealizowal oraz okolicznoéci i warunkéw, w jakich analizowane inkryminowane
zachowania mialy miejsce.

Nalezalo podnie$¢ zatem to, ze motywacje M. B. (1) znamionowal zamiar bezposredni. Oskarzony, na co zwrécono
juz uwage, chcial popelié przypisane mu przestepstwa i towarzyszace mu zamiary kazdorazowo zrealizowal. Jako



oczywisty w okolicznoéciach niniejszej sprawy jawil sie takze wniosek, ze dzialania M. B. (1) nie byly determinowane
motywacjami, ktdre pojawily sie nagle, wrecz przeciwnie byly one przemys$lane, skoro z calkowita premedytacja, w
sposob zorganizowany i rozciagniety w czasie dzialal na szkode M. M. (1), za$§ wystepku na szkode (...) sp.z 0.0. wW.
dopuscil sie wyposazajac sie uprzednio w odpowiednie narzedzie.

Obcigzal M. B. (1) takze fakt, ze przypisanymi mu zachowaniami opisanymi w pkt. I i ITI czeéci dyspozytywnej wyroku
wyrzadzil i usilowal wyrzadzi¢ w mieniu M. M. (1), K. M., (...) sp. z 0.0. w W. oraz T. J. stosunkowo duza szkode
majatkowa wynoszaca lacznie przeszlo 22.000zk

Takze fakt, ze M. B. (1) w okresie niespelna 6 miesiecy dopuscit sie az 4 czynoéw zabronionych o bardzo wysokiej
spotecznej szkodliwoéci, uzasadnial przyjecie, ze nie byl on w stanie nawet w minimalnym stopniu kontrolowac
swych zachowan. Co wiecej, M. B. (1) w warunkach wolnoSciowych nie wykonywal zadnego zajecia, jego aktywno$¢
koncentrowala sie bowiem wokét popelniania powaznych przestepstw.

Takze dotychczasowy sposob zycia M. B. (1) istotnie go obcigzal. Przypomnienia bowiem wymagalo, ze wszystkich
przypisanych mu wystepkéow dopuscit sie on w warunkach recydywy specjalnej. Juz wzglad na ta okolicznosé
uzasadniat przyjecie, ze oskarzony nie byl osoba incydentalnie naruszajaca porzadek prawny. Co wiecej, podnie$é
nalezalo, ze M. B. (1) byl uprzednio dwukrotnie karany na kary izolacyjne, gtléwnie za przestepstwa godzace w mienie i
zdrowie, jak i Ze do dnia 23 stycznia 2015r. pozostawal on w warunkach izolacji penitencjarnej odbywajac kare laczna
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem sadu wymierzona M. B. (1) za przestepstwo opisane w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo opisane w pkt. II tej czeSci wyroku kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
za$ za ciag przestepstw opisanych w kolejnym punkcie tej czeSci wyroku kara 2 lat pozbawienia wolnosci, stanowic
beda dla niego dolegliwo$¢ wspolmierna do stopnia jego zawinienia, spelniajac swoje zadania tak wobec oskarzonego,
jak i w zakresie spolecznego oddzialywania sankcji. W ocenie sadu orzeczone kary we wlasciwy spos6b uwzglednialy
wystepujace w sprawie okolicznosci obciagzajace. Wymierzone M. B. (1) kary powinny uzmystowié¢ mu nieoplacalnoéc
lamania prawa i stanowié¢ dlain przestroge na przyszlo$é. Realizujac zadania w zakresie prewencji generalnej,
orzeczone sankcje powinny doprowadzi¢ kazdego do prze$wiadczenia, ze osoba dopuszczajaca sie przestepstw podlega
nieuchronnej karze.

Orzekajac na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 9182 k.k. w przedmiocie kary lgcznej z tytulu
sankcji orzeczonych za zbiegajace sie realnie przestepstwa i cigg przestepstw sad postuzyl sie zasada zblizong do
asperacji i wymierzyl M. B. (1) kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Analizujac zagadnienie lgczno$ci podmiotowe;j
i przedmiotowej wszystkich przypisanych oskarzonemu przestepstw, zwazy¢ nalezalo, ze zachowania te zostaly przez
niego popelnione w zamiarze bezposrednim. Jakkolwiek czyn opisany w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku godzil
zasadniczo w mienie, tym niemniej ubocznym przedmiotem jego ochrony byla tez wolno$¢, a zatem dobro zasadniczo
chronione wystepkiem stanowiacym przedmiot osadu w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku. Nie mozna bylo jednak
abstrahowac od tego, ze czyny opisane w kolejnym punkcie tej czeSci wyroku godzily wylgcznie w mienie. Co wiecej,
wszystkich przypisanych oskarzonemu przestepstw dopuscil sie on wprawdzie w J. i M., tym niemniej w zakresie czasu
realizacji ustawowych znamion tych czynéw zabronionych zachodzila istotna réznica. Wszak M. B. (1) przestepstw na
szkode M. M. (1) i K. M. dopuscil sie w nocy z 19 na 20 maja 2015r., za$ wystepki na szkode (...) sp.zo0.0. wW.iT. J.
popehil odpowiednio w nocy z 30 pazdziernika na 1 listopada 2015r. oraz w nocy z 4 na 5 listopada 2015r.

Wobec wymierzenia M. B. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 1 rok, jak i wobec faktu,
ze w czasie popelienia przypisanych mu przestepstw byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci, uchylalo sie spod
oceny sadu zagadnienie prognozy kryminologicznej wobec niego.

Omowione juz cele o charakterze prewencyjnym spehli orzeczony na podstawie art. 4681 k.k. wobec M. B. (1) w
zakresie czynu opisanego w pkt. III lit. a czeSci dyspozytywnej wyroku Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody polegajacy na zobowiazaniu go do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. w W.
kwoty 50zL Identycznie oceni¢ nalezalo orzeczony wobec oskarzonego na tej samej podstawie, lecz w zakresie



czynu zabronionego opisanego w pkt. III lit. b Srodek kompensacyjny, ktérym zobowigzano go do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego T. J. kwoty 1.180z}

Stosownie do brzmienia art. 6381 k.k. zaliczono M. B. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 7 listopada 2015r. do dnia 15 marca 2016r., przy czym
przyjeto, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie natomiast art. 23082 k.p.k. zwrécono M. B. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze Drz 1295/15 pod pozycjami 1-5.

Na podstawie za$ art. 62481 k.p.k. zwolniono M. B. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw procesu, bowiem
przed jego zatrzymaniem w niniejszym postepowaniu nie wykonywal on zadnego zatrudnienia, nie posiadal rowniez
zadnego majatku.



