Sygn. akt ITT K 128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Zuk

Sedzia SO Daniel Strzelecki

Lawnicy Marlena Przybylska-Karko, Adam Bogulak, Alina Martysiewicz

Protokolant Patrycja Poczynek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowego w Kamiennej Goérze — Heleny Bondy
po rozpoznaniu w dniach 22 lutego 2016r., 07 marca 2016r., 14 marca 2016r., 22 kwietnia 2016r. i 25 kwietnia 2016r.
sprawy karnej

S.N. (1) s.B.iD. zd. B.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 sierpnia 2015 r. w K., woj. (...), zmierzajac do rozladowania napiecia emocjonalnego i frustracji,
spowodowanych sytuacjami nie zwigzanymi w zaden sposob z ofiara, poprzez publiczne skierowanie swej agresji
bez jakichkolwiek racjonalnych powodéw wobec przypadkowego, 10-letniego dziecka, a przez to osoby bezbronne;j
i niezdolnej do stawienia jakiegokolwiek oporu, z pogarda dla jej zycia, a wiec w wyniku motywacji zaslugujacej na
szczegoblne potepienie, dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia Zycia K. C. (1) zadal jej uderzenie siekiera
w tyl glowy, w nastepstwie czego doznala ona obrazen ciala w postaci rozleglej rany rabanej prawej strony glowy w
okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej o dlugo$ci w obwodzie 16 cm z odcieciem powlok czaszki, koSci sklepienia
czaszki, opony twardej i miekkiej mdzgu o powierzchni 8 cm na 7 cm oraz stycznym $cieciem powierzchownej czesci
mozgu z jego sthuczeniem, wylewami krwawymi pod opone miekka mézgu do prawej komory mozgu, z ubytkiem kosci
sklepienia czaszki i uszkodzeniami ko$ci w dole rany, przechodzacymi na koSci podstawy czaszki, ktore skutkowaly
znaczng utrata krwi z cechami wykrwawienia i jej zgonem,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt. 3) k.k.

I. Uznaje oskarzonego S. N. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 sierpnia 2015 r. w K., woj. (...), dzialajac z bezpo$rednim
zamiarem pozbawienia zycia maloletniej K. C. (1) i z motywacja zaslugujaca na szczego6lne potepienie polegajaca na
skierowaniu agresji wobec 10-letniego przypadkowo napotkanego i bezbronnego dziecka, zadal K. C. (1) uderzenie
ostrzem siekiery w tyl glowy, w nastepstwie czego doznala ona obrazen ciala w postaci rozleglej rany rabanej prawej
strony glowy w okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej o dlugosci w obwodzie 16 cm z odcieciem powlok czaszki,
kosci sklepienia czaszki, opony twardej i miekkiej mdzgu o powierzchni 8 cm na 7 cm oraz stycznym $cieciem
powierzchownej czeSci moézgu z jego stluczeniem, wylewami krvawymi pod opone miekka mézgu do prawej komory
mozgu, z ubytkiem koSci sklepienia czaszki i uszkodzeniami ko$ci w dole rany, przechodzacymi na koéci podstawy
czaszki, ktore skutkowaly znaczng utrata krwi z cechami wykrwawienia i jej zgonem, tj. czynu z art. 148 § 2 pkt 3 kk i
za to na podstawie art. 148 § 2 pkt 3 kk wymierza mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 40 § 1 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. N. (1) pozbawienie praw publicznych na
okres 10 (dziesieé) lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. N. (1) obowiazek zado$¢éuczynienia krzywdy wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplacenie na rzecz M. C. i K. C. (2) kwot po 100 000 (sto tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego S. N. (1) przepadek siekiery stanowiacej dowod rzeczowy
opisany w wykazie Drz. 194/15 na k. 514 akt sprawy;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca:

- oskarzonemu S. N. (1) odziez i obuwie opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 195/15, skorowidz opisany
w wykazie dowoddow rzeczowych Drz 196/15, koperte opisang w wykazie dowod6éw rzeczowych Drz 197/15, decyzje
opisang w wykazie dowodow rzeczowych Drz 198/15

- Staroécie Powiatu K. dokumentacje z Powiatowego Urzedu Pracy opisana w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz
200/15;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu S. N. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 19 sierpnia 2015r. do dnia 25 kwietnia 2016r.;

VII. zwalnia oskarzonego S. N. (1) od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. N. (1) ma obecnie 28 lat. Jest kawalerem. Przed zatrzymaniem mieszkal wspoélnie z rodzicami w K.. Z zawodu jest
fizjoterapeuta, jednak po ukonczeniu studiow licencjackich w 2010r. i po odbyciu stazu w (...) Centrum (...) nie mog}
znalez¢ zatrudnienia w swoim zawodzie. Podejmowal wiec réznego rodzaju prace, m.in. w Fabryce (...) z siedziba
w K. (na stanowisku pomocnika wydzialowego). W trakcie zatrudnienia czestokroé¢ zglaszal zastrzezenia swoim
przelozonym co do charakteru powierzanych mu czynnoSci, wynagrodzenia, aspirowal do powierzania mu bardziej
odpowiedzialnych zadan oraz awansu. Jednak z uwagi na niewlaéciwe wykonywanie zleconych prac, trudnosci
ze wspoélpracy z innymi pracownikami, konfliktowy i roszczeniowy charakter, ostatecznie zdecydowano sie na
nieprzedtuzenie z oskarzonym umowy o prace i w dniu 15 stycznia 2014r. wreczono mu wypowiedzenie. S. N. (1)
bardzo przezyt to zdarzenie. Potem przez krotki czas pracowal w firmie produkujacej stodycze oraz w firmie (...) z
siedziba w K.. Nastepnie zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy w K. i zaczal bezskutecznie poszukiwa¢ ofert pracy. Z
tego tytulu byl kilkana$cie razy w urzedzie, gdzie w obecnosci doradcy zawodowego A. K. zapoznawat sie z aktualnymi
ofertami pracy. Brak perspektyw zawodowych, przedtuzajacy sie okres bezrobocia, poglebialy frustracje oskarzonego.

Dowdd: zeznania B. N. k.108g-108gv., k.111-113v., zeznania D. N. k. 113v.- 115, zeznania J. N. (1) k. 115-117, zeznania
E. K. (1) k. 168-170, k. 177v.- 178v., zeznania I. S. k. 174-176, k. 178v.- 180, zeznania R. S. k. 180-181, zeznania D. J.
k. 264-265, zeznania P. K. k. 267-268, zeznania D. B. k. 270-271, zeznania A. M. k. 273-274, zeznania P. B. (1) k. 276
— 277, zeznania A. K. z dnia 19.08.2015r. k. 150-151, k. 157-158, zeznania M. M. k.144-145, k. 155-155v., wyjasnienia
S.N. (1) k. 108-109.

W dniu 18 sierpnia 2015r. S. N. (1) otrzymat decyzje Starosty (...) z dnia 29 lipca 2015r., na mocy ktorej zostal uznany
za osobe bezrobotna bez prawa do zasitku. Po zapoznaniu sie z nig oskarzony wpadl w furie, podar} pismo i wrzucit
je do znajdujacego sie w pokoju pieca kaflowego. Potem do p6Znych godzin wieczornych siedzial bez ruchu w swoim
pokoju, dlugo nie mogl zasngé.

Dowdd: zeznania B. N. k.108g-108gv., k.111-113v., zeznania D. N. k. 113v.- 115, wyjaénienia S. N. (1) k. 108-109.



Nastepnego dnia, tj. 19 sierpnia 2015r. S. N. (1) wstal okolo godz. 10. zjad}l $éniadanie. Wzigl z mieszkania obuch siekiery
izszedl do piwnicy, gdzie zalozyt przyniesiony obuch siekiery na trzonek. Byl woéwczas bardzo wzburzony, chcial kogos
zabi¢. Potem powroécit do mieszkania, skad zabral czarng reklamowke, w ktorej schowat siekiere i udal sie do miasta.
Najpierw skierowat sie w strone Powiatowego Urzedu Pracy przy ul. (...) w K.. Chcial zabi¢ kt6ra$ z pracujacych tam
urzedniczek, uznajac je za winne jego niepowodzen zyciowych, zwigzanych z niemozno$cia znalezienia pracy.

Dowdd: zeznania B. N. k.108g-108gv.,k.111-113v., zeznania D. N. k. 113v.-115, wyjaénienia S. N. (1) k. 108-109.

Okolo godz. 11 S. N. (1) gwaltownie pchnal drzwi i wszedl do gabinetu zajmowanego w siedzibie PUP w K. przez doradce
zawodowego A. R.. Kobieta byla wowczas sama w pokoju. Nastepnie zblizyl sie do A. R. i zaczal krzyczeé, aby zamknela
drzwi na klucz, poniewaz ,.chce zalatwic¢ sprawe”. Kobieta po$piesznie opuscila gabinet i wybiegla na korytarz. Tam
nakazala S. N. (1) aby opuscil urzad. Oskarzony nie zareagowal, krzyczal do A. R., aby weszla do gabinetu, bo inaczej
~wciagnie ja na site”. Przez caly czas trzymal w reku czarna reklamoéwke, w ktorej znajdowala sie - niewidoczna dla
innych ludzi -siekiera. Na korytarzu pojawily sie inne pracownice urzedu, zaniepokojone krzykami kolezanki. W ich
obecnoéci S. N. (1) nagle uspokoil sie, opuécil gabinet A. R., a nastepnie wyszed} z budynku Urzedu Pracy.

Dowéd: zeznania A. R. k. 147- 148, k. 156-157, zeznania A. K. z dnia 19.08.2015r. k. 150-151, k. 157-158, zeznania M.
M. k.144-145, k. 155-155v., wyjasnienia S. N. (1) k. 108-109.

S. N. (1) udat sie do centrum miasta. Okolo godz. 11. 45 przechodzit chodnikiem obok ksiegarni (...), na Placu (...).
Minal wowcezas M. C., ktora szla z dziesiecioletnia cérka K. C. (1). W pewnym momencie S. N. (1) niespodziewanie
zawrocil i poszedl za M. C. i jej corka. Wyciagnal z reklamoéwki siekiere i chwycil ja za trzonek. Wykorzystujac, ze tuz
przed ksiegarnia (...) wyprzedzila matke i sama skierowala sie ku drzwiom wej$ciowym, S. N. (1) zaszed}l dziewczynke
od tyhu, a nastepnie trzymajac oburacz trzonek siekiery wykonal zamach i zadat jej ostrzem z duza silg cios w tyl glowy.

Dowdd: zeznania M. C. k. 108 1-108 o, zeznania K. C. (2) k. 108u-108x, protokél ogledzin plyty CD z monitoringu
miejskiego k. 280-283, k. 239-241, k. 243-245, k. 247-255, wyjasnienia S. N. (1) k. 108-109.

Po zadaniu ciosu S. N. (1) oddalil sie z miejsca zdarzenia. Spokojnym krokiem, trzymajac w rece siekiere, skierowat sie
w strone ulicy (...). Spostrzegli go tam, stojacy przy postoju taks6wek taksowkarze. Kiedy bedacy w poblizu mezczyzni,
chcac go zatrzymac zaszli mu droge, S. N. (1) zmienil kierunek i zaczal uciekaé. Na wysokos$ci drogerii (...) zatrzymat
sie i odrzucil siekiere, a nastepnie zaczal biec w strone ulicy (...). Kilku mezczyzn udalo sie za nim w poscig. Niedlugo
potym M. B. (1) i G. C. dogoniliizatrzymali S. N. (1) na terenie parkingu. Byt on wowczas spokojny, méwil, ze wszystko
wyjasni funkcjonariuszom policji.

Dowdd: zeznania G. C. k. 137-138, k. 153v.- 154, zeznania M. B. (1) k.133-134, k. 152 v. — 153, zeznania S. A. k. 231-232,
zeznania A. B. k. 234-235, zeznania P. B. (2) k. 237-238, zeznania J. N. (2) k. 241-242, protokdl i karta zatrzymania
osoby S. N. (1) “k. 48-49, k. 50, protokoél ogledzin plyty CD z monitoringu miejskiego k. 280-283, wyja$nienia S. N.
(1) k. 108-109.

Po zadanym przez S. N. (1) ciosie K. C. (1) nie upadta. W pozycji stojacej przekroczyla prog ksiegarni i weszla do jej
wnetrza. Nastepnie usiadla na podstawionym jej przez sprzedawce krzeéle. Jej matka oraz przypadkowy przechodzien
udzielali jej pierwszej pomocy, robigc dziecku zimne oklady. K. C. (1) byla przytomna, rozmawiala z matka. Po
przyjezdzie na miejsce zdarzenia karetki lekarz udzielil K. C. (1) pierwszej pomocy medycznej, a nastepnie zostala ona
przewieziona do szpitala w K.. Z uwagi na powazny charakter obrazen doznanych przez dziewczynke tam zdecydowano
0 przewiezieniu jej transportem lotniczym do specjalistycznego szpitala we W.. Jeszcze przed startem $§miglowca stan
dziecka pogorszyl sie na tyle, ze podjeta zostala akcja reanimacyjna. Ze wzgledu na ciezki stan dziewczynki, podjeto
decyzje o przetransportowaniu jej do blizej polozonego szpitala w W.. Po przybyciu na miejsce stan K. C. (1) ponownie
sie pogorszyl. Pomimo podjetej przez lekarzy akcji reanimacyjnej zmarla ona o godzinie 14.47.

Dowdd: zeznania M. C. k. 108 }-108 o, zeznania K. C. (2) k. 108u-108x, zeznania D. S. k. 229-230, zeznania E. K. (2)
k. 245-246, zeznania E. K. (3) k. 248-249, zeznania A. C. k k. 251-252, zeznania R. C. k. 254-255, zeznania M. B. (2)



k. 257-257v., zeznania J. K. k. 259-259v., protokol ogledzin miejsca zdarzenia wraz z materialem pogladowym k. 3-9,
protokol zatrzymania rzeczy k. 28-30, karta medycznych czynno$ci ratunkowych dot. K. C. (1) k. 32, kopia kart zgonu
K. C. (1) k. 87-89,protokoét ogledzin siekiery k. 72-74, protokoét ogledzin plyty CD z monitoringu miejskiego k. 276-278,
wyjasnienia S. N. (1) k. 108-109.

Przyczyna $mierci K. C. (1) byly doznane na skutek ciosu zadanego przez S. N. (1) obrazenia glowy w postaci rozleglej
rany rabanej prawej strony glowy w okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej o dlugosci w obwodzie 16 cm z
odcieciem powlok czaszki, ko$ci sklepienia czaszki, opony twardej i miekkiej mézgu o powierzchni 8 cm na 7 cm oraz
stycznym $cieciem powierzchownej czeSci mozgu z jego stluczeniem, wylewami krwawymi pod opone miekka mézgu
do prawej komory mébzgu, z ubytkiem koS$ci sklepienia czaszki i uszkodzeniami koSci w dole rany, przechodzacymi na
koSci podstawy czaszki, ktore skutkowaly znaczna utratg krwi z cechami wykrwawienia i ostatecznie zgonem.

Dowod: opinia sagdowo — lekarska wraz protokolem z sekcji zwlok K. C. (1) k. 360-365

S. N. (1) nie byl karany. Nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. W trakcie popelienia zarzucanego
mu czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu
oraz pokierowania swoim postepowaniem. Przejawia mieszane zaburzenia osobowosSci o cechach dyssocjalno —
schizoidalnych. Nie jest uzalezniony od alkoholu i §érodkéw odurzajacych. W dniu krytycznego zdarzenia oskarzony
byl trzezwy, nie pozostawal takze pod wplywem $rodkéw odurzajacych, psychotropowych czy innych podobnie
dzialajacych substancji.

Dowod: opinia sagdowo — psychiatryczna dotyczaca S. N. (1) k. 377-420, ustna opinia uzupehiajaca zlozona przez
bieglych z zakresu psychiatrii E. L. i R. W. k.220-224v., ustna opinia uzupehiajaca ztozona przez biegla psycholog K.
K. k. 224v.- 226v., dane o karalnoéci S. N. (1) k. 197.

Oskarzony S. N. (1) w trakcie przestuchania, jakie mialo miejsce w dniu 20 sierpnia 2015 r. przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktdérych opisal szczegdlowo przebieg inkryminowanego zdarzenia i
poprzedzajace go okoliczno$ci. Wyjasnil, ze w dniu 19 sierpnia 2015r. po zjedzeniu $niadania wziat siekiere i wyszedl z
mieszkania do miasta. Podal, ze czul wowczas, ze ,skumulowala sie w nim narastajaca latami agresja” i ,,chcial kogo$
zabi¢”. Najpierw udal sie do Urzedu Pracy. Tam chcial zabi¢ jedna z urzedniczek, jednakze ostatecznie nie udalo mu
sie zrealizowac¢ tego zamiaru. Potem udal sie w kierunku rynku. Kiedy sie tam znalazl zauwazyl idaca z naprzeciwka
kobiete z dziewczynka. Kiedy przeszly one obok niego, oskarzony wyjal z reklamowki siekiere i trzymajac jej trzonek
oburacz zamachnal sie i uderzyl dziewczynke ostrzem w tyl glowy. Potem uciekt w kierunku Alei (...). Tam zostal
przez kogo$ zatrzymany i przekazany Policji. Oskarzony podal, ze nie znal wezeéniej M. C. i K. C. (1). Decyzje o ataku
na dziewczynke podjal nagle. Nie umial wskazaé, dlaczego zaatakowal wlasnie ja. Powyzsze okoliczno$ci oskarzony
potwierdzil nastepnie w toku kolejnych przestuchan skladanych w postepowaniu przygotowawczym i sadowym,
odmawiajac odméwil skladania dodatkowych wyjaénien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad datl wiare wyja$nieniom zlozonym przez oskarzonego S. N. (1). Najwieksza warto$¢ dowodowa maja bez watpienia
te, ktore zlozyl w toku pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (w toku kolejnych przestuchan
oskarzony odmawial skladania dalszych wyja$niefi, podtrzymywat te zlozone w toku pierwszego przeshuchania,
jakie mialo miejsce w dniu 20 sierpnia 2015r.). Wyjasnienia te byly najblizsze czasowo inkryminowanemu
zdarzeniu. Oskarzony szczegbdlowo opisal w nich jego przebieg, jak réwniez towarzyszace mu okoliczno$ci. W sposéb
chronologiczny zrelacjonowal kolejne zdarzenia. Bezposrednio i rzeczowo moéwil o towarzyszacych mu wowcezas
odczuciach i emocjach. Nie kryl tego, ze od samego poczatku, tj. od czasu kiedy oprawil siekiere w trzonek, nosit sie
z zamiarem pozbawienia kogo$ zycia. Wprost wskazywal na losowos¢, zupelna przypadkowo$c¢ ofiary. Wyjaénienia
te odzwierciedlaja réwniez jego stan psychiczny, pokazuja narastajace w nim w dniu zdarzenia negatywne emocje,
ktorych eskalacja nastgpila w dniu 19 sierpnia 2015 .



Wyjaénienia tej treéci koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — zaréwno
tym o charakterze osobowym, jak i w dowodach z dokumentow. Zdecydowana wiekszo$¢ ustalen czynionych w toku
postepowania ma charakter niesporny. Wynikaja one zgodnie z licznych dowodéw, nie bedac przy tym kwestionowane
przez oskarzonego. Taki charakter ma rowniez przebieg wydarzen w dniu 19 sierpnia 2016 r., ktéry w toku
postepowania mdg} zosta¢ dzieki temu odtworzony dokladnie.

Szczegblna wage maja tu bez watpienia zeznania M. C., ktéra byla bezpo$rednim $wiadkiem krytycznego zajscia,
widziala moment zadania przez oskarzonego ciosu siekiera w glowe corki. Przedstawione przez nig okolicznoS$ci
znajduja potwierdzenie w relacjach innych §wiadkéw oraz w dokumentach. Wykazuja pelna zgodno$é z zeznaniami
K. C. (2), ktory jako swiadek posredni znal przebieg zdarzenia z opowiadan zony i w pelni potwierdzil przytaczane
przez nig okolicznoS$ci. Relacje tych $§wiadkéw sa wiarygodne. Oczywiscie sa one bardzo emocjonalne, ale przez to
réwniez spontaniczne. Smieré dziecka jest dla nich straszng tragedia. Na oczach matki dokonano zabojstwa jej corki. Z
zeznan pokrzywdzonych wylania sie obraz ich bezsilno$ci i niemocy wobec zaistnialej sytuacji, ktory zresztg dopelniaja
zdarzenia z ich udzialem po przewiezieniu cérki do szpitala w K.. Najpierw udali sie do szpitala we W., poniewaz nie
zostali poinformowani, ze ostatecznie zdecydowano o przetransportowaniu dziecka do szpitala w W.. Kiedy dotarli
do tego ostatniego miasta, dowiedzieli sie, Ze ich corka nie Zyje. Zdarzenia jakie nastapily w dniu 19 sierpnia 2015r.
stanowily dla nich ogromng traume, odbily sie w spos6b znaczacy i trwaly na ich stanie psychicznym i emocjonalnym.
Musialy mie¢ bezpoéredni wplyw na dynamike relacjonowania zdarzen, trudno$¢ odtwarzania wlasnych spostrzezen.
Szczegolnie widoczne bylo to w przypadku M. C., ktérej zeznania byly kilkakrotnie przerywane z uwagi na to, ze nie
mogla ukryé wzruszenia, plakala. Pomimo jednak tego zlozyli oni zeznania rzeczowe i jasne. Byly one szczegdlowe i
logiczne. Pokrzywdzeni zeznawali w sposob bezposredni i szczery, nie kryli towarzyszacych im emocji i bolu.

Z ich zeznaniami zgodne sa relacje Swiadkow, ktérzy udzielali pomocy dziewczynce wewnatrz ksiegarni, a w
szczegblnosci E. K. (2), E. K. (3), A. C,, R. C. oraz D. S.. Osoby te opisywaly zgodnie stan dziecka po ataku
oskarzonego oraz czynnosci, jakie wykonywane byly w ksiegarni do czasu przyjazdu karetki pogotowia. Przedstawiane
przez nich okoliczno$ci znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji J. K. i M. B. (2). Obaj
sa funkcjonariuszami policji. Zeznania wszystkich wymienionych §wiadkow zastugiwaly na wiare. Sa oni osobami
obcymi dla oskarzonego i pokrzywdzonych, ktore znalazly sie na miejscu zdarzenia przypadkowo. Ich relacje byly
spontaniczne i szczegdlowe, wolne od ocen i domystéw. Odnosily sie one do okoliczno$ci w istocie niespornych.

Na tozsama ocene zastugiwaly rowniez zeznania $§wiadkow M. B. (1), G. C, S. A., A. B., P. B. (2) i J. N. (2), ktorzy
brali udzial w poscigu za oskarzonym po zadaniu przez niego ciosu siekiera K. C. (1). Takze w przypadku tych
dowodow wystepuje pomiedzy nimi zgodno$é. Wzajemnie sie one dopehiaja jako sktadane przez osoby dokonujace
tozsamych spostrzezen z réznych jednak perspektyw wynikajacych z innego miejsca obserwacji i innych emocji
towarzyszacych. Nie moze w tej sytuacji dziwi¢ wystepowanie pomiedzy tymi relacjami drobnych rozbieznosci. Sa
one logiczna konsekwencja duzej dynamiki zdarzen oraz r6znych perspektyw. O prawdomoéwnosci §wiadka M. B. (1)
Swiadczy dobitnie to, ze przed Sadem przyznal sie nawet do uderzenia zatrzymanego mezczyzny.

Z dokumentami osobowymi koresponduja dowody o charakterze rzeczowym (przede wszystkim siekiera bedaca
przedmiotem czynu), dokumenty w szczegblnoSci protokoly ogledzin miejsca zdarzenia, przeszukania, zatrzymania
i ogledzin rzeczy (siekiery, odziezy, zapisbw monitoringu), a takze dokumenty medyczne dotyczace udzielania
pomocy K. C. (1) oraz protokoét z sekeji zwlok dziewczynki. Wszystkie te dowody logicznie dopelniajg sie miedzy
soba oraz z zeznaniami $wiadkow i wyjasnieniami oskarzonego. Pozwalaja na dokonanie pewnych, jednoznacznych
i kategorycznych ustalen co do przebiegu zajScia w dniu 19 sierpnia 2015 r. oraz jego tragicznych nastepstw.
Przyczyny $mierci dziecka zostaly ustalone po przeprowadzeniu przez bieglego sadowo-lekarskich ogledzinach i
sekeji zwlok. Wiarygodno$c¢ sporzadzonej w toku postepowania przez dr H. S. opinii z sadowo-lekarskich ogledzin
i sekcji zwlok ludzkich nie budzi zadnych watpliwoSci. Ogledziny wykonywane przez bieglego byly dokonane
w sposdb staranny, rzeczowy i zgodny z wiedza medyczng i techniczna. Biegly posiada wiedze i umiejetnoSci
niezbedne do przeprowadzenia tych czynnosci oraz wydania opinii w postepowaniu karnym. Zlozona opinia jest jasna,
jednoznaczna i pelna. Wnioskom wysnuwanym przez bieglego nie sposdb zarzuci¢ nielogicznoSci czy dowolnoSci.



Treéc sprawozdania z ogledzin i sekcji zwlok, jak i tre$¢ opinii wykazuja wysoki poziom wiedzy bieglego i jego duze
do$wiadczenie. Sposob rozumowania nie budzi zadnych zastrzezen ze strony Sadu, a nie byly przeciwko niemu
podnoszone takze zarzuty przez strony postepowania. Z opinig ta korespondujg protokoly ogledzin miejsca zdarzenia,
a takze dowody rzeczowe. Ogledziny sporzadzone zostaly przez osoby bezstronne, bezpoérednio po krytycznym
zajSciu, w sposob staranny. W toku postepowania oskarzony nie podnosit zadnych zarzutéw przeciwko wiarygodnosci
tych dowoddw oraz bezstronnosci oséb, od ktérych one pochodza.

Niesporne sa rowniez okolicznosci poprzedzajace napasé¢ na K. C. (1) w dniu 19 sierpnia 2015 r. Wyjasnienia S. N.
(1) w istocie koresponduja z zeznaniami zlozonymi przez A. R., A. K. oraz M. M.. Swiadkowie ci zgodnie zeznawali
na temat pobytu oskarzonego w Urzedzie Pracy w K. w tym dniu. Oskarzony nie kwestionowal ich twierdzen, nawet
przyznawal, ze do urzedu udat sie w celu zabicia pracujgcej tam osoby, albowiem w jego ocenie to wladnie zatrudnieni
tam urzednicy ponosili odpowiedzialnoéé¢ za jego niepowodzenia zwigzane z nieznalezieniem pracy. Emocjonalne
(co zrozumiale) zeznania A. R., ktéra czula sie bezposrednio zagrozona przez oskarzonego, w peli koresponduja
z rzeczowymi i spokojnymi relacjami przestuchanych wspdlpracownikow. A. K. miala juz w przeszloSci kontakt z
S. N. (1) jako doradca zawodowy. Spotykala sie z nim i prezentowala mu oferty pracy, dlatego miala podstawe do
dokonania charakterystyki oskarzonego jako klienta trudnego, niemogacego zrozumieé trudnosci ze znalezieniem i
utrzymaniem pracy, a jednocze$nie przezywajacego brak zatrudnienia. Zeznania M. M. maja zdecydowanie bardziej
ogoblny charakter i sa dowodem posérednim, albowiem $wiadek ten nie byl bezposrednim uczestnikiem zdarzenia z
udzialem S. N. (1), ale jego przebieg znal z relacji obu urzedniczek.

W odniesieniu do godzin porannych tego dnia oraz dnia poprzedzajacego wyjasnienia S. N. (1) znajdujg z kolei
potwierdzenie w zeznaniach jego rodzicow. B. N. i D. N. opisywali zachowanie i dzialania syna przed opuszczeniem
przez niego domu w dniu 19 sierpnia 2015 r. Nic nie wzbudzilo ich szczegolnego zaniepokojenia, jednak przedstawiane
przez nich fakty korespondowaly z tymi, ktore wynikaja z relacji samego oskarzonego. Zdecydowanie wieksza cze$c
relacji rodzicéw S. N. (1) (oraz niemal calo$¢ relacji brata) odnosi sie jednak do opisu zachowan oskarzonego
w okresie wczesniejszym. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, Ze sa to osoby dla niego najblizsze, zainteresowane
wynikiem postepowania, ktére w toku postepowania jednoznacznie usitlowaly wykazaé, ze czyn S. N. (1) wynikat z
jego problemoéw psychicznych i nie ponosil on zan odpowiedzialnoSci karnej. W taki sposéb zreszta byla budowana
w toku calego postepowania linia obrony oskarzonego. Wnioskowane na jego korzy$¢ dowody mialy doprowadzi¢ do
przekonania Sadu, ze w chwili czynu wystepowaly u niego zaburzenia psychiczne, ktére skutkowaly niepoczytalnoscia
S. N. (1). Zwazy¢ trzeba, ze relacje tych oséb w pewien sposéb ewoluowaly. W ich wypowiedziach, ale rowniez
listach pojawialo sie coraz wiecej ,niepokojacych” przejawow, coraz bardziej byly one nietypowe. Sad nie jest w
stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, ze $wiadkowie ci podawali nieprawde. Z zeznan innych $wiadkow wynika przeciez, ze
rzeczywiscie niektére zachowania S. N. (1) byly dziwne, niezrozumiale. Potwierdzali to jego wspolpracownicy z firmy
(...), w szczegblnoéci relacjonujacy o dniu, w ktéorym dowiedzial sie on o wypowiedzeniu umowy o prace. Brak jest
podstaw, by w tym zakresie podwazy¢ prawdziwo$é zeznan 1. S., R. S. i E. K. (1). Co do niektérych szczegdtow ich
zeznania sa odmienne niz zeznania B. i D. N., jednak te rozbieznoéci nie maja znaczenia dla sprawy. Dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nie jest przeciez istotne, czy zwolnienie z pracy bylo uzasadnione, czy jego wreczenie bylo
prawidlowe i zgodne z prawem, jak sie zachowywali przedstawiciele pracodawcy lub rodzice oskarzonego. Znaczenie
mialo jedynie zachowanie S. N. (1) w pracy oraz w dniu zwolnienia, a w tej czesci rozbiezno$ci miedzy tymi dowodami
nie bylo. Z zeznaniami powolanych swiadkéw koresponduja zeznania zlozone przez P. B. (1), ktéry bral udziat w
poszukiwaniach S. N. (1), jakie mialy miejsce po jego zwolnieniu z firmy (...), kiedy to nie informujac najblizszych,
udal sie do W.. Potwierdzil, ze w tym czasie oskarzony znajdowal sie w ciezkim stanie psychicznym, kontakt z nim
byl trudny.

Wszyscy przestuchiwani §wiadkowie zgodnie wskazywali na to, ze S. N. (1) bardzo przezywal brak pracy. Wynikalo
to przeciez takze z relacji A. K. oraz D. J., P. K,, D. B. i A. M.. Z zeznan ich wynikalo jednak réwniez (zgodnie
z relacjami I. S., R. S. i E. K. (1)), ze byt on pracownikiem trudnym we wspolpracy, roszczeniowym, czestokro¢
zglaszal zastrzezenia swoim przelozonym co do charakteru wykonywanych czynnosSci, wynagrodzenia, bezpodstawnie
aspirowal do powierzania mu bardziej odpowiedzialnych zadan oraz awansu. Mial trudnosci ze wspolpraca z innymi



pracownikami. Twierdzenia tych Swiadkéw sa ze soba zgodne, rzeczowe i jasne, logicznie sie uzupelniaja. Znajduja
roéwniez potwierdzenie w dokumentach.

OczywiScie kluczowe znaczenie dla oceny zdolno$ci oskarzonego do zawinienia maja nie zeznania $wiadkéw, ale opinia
bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy jako jedyni w postepowaniu karnym sg uprawnieni do badania poczytalnosci oraz
opiniowania w tym zakresie. Opinia taka zostala w przedmiotowej sprawie wydana po przeprowadzeniu obserwacji
psychiatrycznej oskarzonego, albowiem jednorazowe badania przez lekarzy psychiatréw nie pozwolilo im wydaé
stanowczej opinii. Podstawa opiniowania przez bieglych byla jednak — co wynika wprost zaré6wno z pisemnej
opinii bieglych, jak i z ustnej zlozonej na rozprawie — nie tylko bezpos$rednia obserwacja w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym ale réwniez relacje innych oséb o zachowaniach oskarzonego w okresie przed popelieniem czynu w
dniu 19 sierpnia 2015 r. Zeznania wszystkich §wiadkdéw ocenione powyzej byly lekarzom psychiatrom i psychologowi
znane, co jednoznacznie wynika z ich opinii pisemnych, w ktérej doé¢ szczegdltowo je zrelacjonowali oraz opinii ustnej,
w ktorej potwierdzili zapoznanie sie z zeznaniami skladanymi juz w czasie postepowania sadowego. Znali zatem
rowniez tre$¢ zeznan P. P. i A. W, ktérzy juz w czasie pobytu oskarzonego w areszcie §ledczym takze zaobserwowali
jego ,dziwne” zachowania. Ich zeznania koresponduja z dokumentami uzyskanymi z aresztu, z ktérymi biegli rowniez
sie zapoznali. Biegli opiniujacy w przedmiotowej sprawie mieli wiec nie tylko wglad w biezacy stan psychiczny S.
N. (1) oparty na kilkutygodniowej obserwacji w warunkach zamknietego zakladu, ale rowniez w jego zachowania
relacjonowane przez osoby, z ktérymi mial kontakt w okresie wczesniejszym oraz juz po zakonczeniu obserwacji.

Opiniowanie przez bieglych lekarzy psychiatrow w przedmiotowej sprawie z cala pewno$cia nie bylo latwe.
Jednorazowe badanie okazalo sie w tym zakresie niewystarczajace. Wlasnie z tego wzgledu S. N. (1) poddany
zostal czterotygodniowej obserwacji psychiatrycznej w (...) OSrodku (...) w G., po przeprowadzeniu ktorej biegli
lekarze oraz psycholog wydali stanowczg opinie, w ktorej kategorycznie i jednoznacznie wykluczyli, aby S. N. (1) w
chwili popelnienia czynu mial zniesiong lub ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem. Obserwacja psychiatryczna jest z cala pewno$cia najlepszym dopuszczonym
przez procedure karna sposobem uzyskiwania podstaw do wydawania opinii sadowo —psychiatrycznej. Biegli
wykorzystali dobrze czas, w jakim byla ona prowadzona. Sprawozdanie z niej dowodzi, ze obserwacja byla doktadna,
staranna i systematyczna, wykonywana przez osoby przygotowane merytorycznie, majace duze do$wiadczenie z
osobami wykazujacymi cechy zaburzen czynnoSci psychicznych. W jej toku oskarzony byl poddawany wielu badaniom,
roéwniez psychologicznym.

Opinie bieglych psychiatrow E. L. i R. W. Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych, szczegblnie wazna dla oceny winy
oskarzonego. Pochodzi od oséb posiadajacych wiadomosci specjalne, z duzg wiedza i do§wiadczeniem zawodowym
oraz zyciowym. Wydana zostala po czterotygodniowej obserwacji stanu psychicznego, podczas ktorej przeprowadzone
byly wielokrotnie badania psychiatryczne, oskarzony byt badany przez psychologa i przeprowadzone byly badania
dodatkowe. Biegli lekarze psychiatrzy oprocz zlozenia opinii pisemnej, na rozprawie skladali opinie uzupehiajgca
po zapoznaniu sie z calym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Dysponowali wiedza wynikajaca nie
tylko z analizy dokumentéw i badan psychiatrycznych, ale réwniez z badan psychologicznych, a przede wszystkim
mogli codziennie obserwowa¢é zachowanie i funkcjonowanie spoleczne S. N. (1). Pozwolilo to im na wyprowadzanie
logicznych wnioskoéw, ktore w sposodb dokladny zanalizowali w swojej opinii pisemnej i ustnej ztozonych na rozprawie.
Sposob skladania przez nich relacji przed Sadem $wiadczy o tym, ze swoje obowigzki wykonywali starannie, dobrze
orientowali sie nie tylko w okoliczno$ciach sprawy, ale réwniez w sytuacji zyciowej oskarzonego. Opinie ich byly
obszerne, odpowiadaly na wszystkie zagadnienia przedstawione do oceny. Ewentualne watpliwosci wynikajace z
opinii pisemnej biegli w sposéb wyczerpujacy wyjasnili w trakcie przestuchania na rozprawie. Sposob skladania
uzupekiajgcej ustnej opinii wskazuje na dobra orientacje w calej sprawie, dobre przygotowanie i dokladno$¢. Tezy
bieglych psychiatrow byly przy tym w calym postepowaniu konsekwentne i stanowcze.

Whioski bieglych psychiatrow w pelni korespondowaly z wnioskami bieglej psycholog, ktéra skladala w toku
postepowania najpierw opinie pisemna a nastepnie ustng uzupelniajaca. Zgodne byly co do wystepowania u S. N.
(1) mieszanych zaburzen osobowo$ci, na ktére skladaly sie cechy osobowosci dyssocjalnej i schizoidalnej, a ktore
warunkowaly jego zachowanie w sytuacjach dla niego niekorzystnych. Cechy osobowosci schizoidalnej zaklocaly jego



funkcjonowanie juz w okresie szkolnym, a nastepnie prace zawodowa oraz utrudnialy nawiazywanie glebszych relacji
miedzyludzkich. Byly to: skupianie sie na swoich wewnetrznych przezyciach, ograniczone zainteresowanie innymi
ludZmi i nieche¢ do podejmowania z nimi glebszych relacji. Z kolei cechy osobowosci dyssocjalnej uwidocznily sie
w dniu 19 sierpnia 2015 r., kiedy oskarzony dazyt do wyladowania agresji wyzwolonej czynnikiem zewnetrznym,
jakim byla informacja o braku prawa do zasitku dla osob bezrobotnych. S. N. (1) jest osoba, ktéra przenosi
agresje na inne osoby w momencie stawiania mu okreSlonych granic, nie liczy sie z uczuciami innych, wykazuje
sie postawa nieodpowiedzialnos$ci i lekcewazenia standardéw spolecznych, w dodatku posiada niska tolerancje
frustracji i niski prég wyzwalania zachowan agresywnych. Frustracja, ktéra towarzyszyla mu przez dlugi czas i
zwigzana byla z trudno$ciami ze znalezieniem i utrzymaniem zatrudnienia, przerodzita sie w tych okoliczno$ciach
w agresje, ktorej dal on ujScie podejmujac dzialania takie jak oprawienie siekiery, pojécie do urzedu pracy w celu
zabicia urzedniczki, wreszcie przeniesienie tej agresji na bezbronne i niespodziewajace sie niczego dziecko. K. C.
(1) stanowila dla oskarzonego tzw. ,,obiekt zastepczy”. Wyj$ciowo bowiem jego agresja miala zostaé¢ skierowana na
jedna z pracownic urzedu pracy. Zmienil on swdj zamiar pod wplywem niesprzyjajacych okolicznosci - interwencji
pracownic zatrudnionych w urzedzie. Nie odczuwat leku, nie towarzyszyta mu zadna refleksja. Potrzeba wytadowania
agresji przez zabicie ofiary byla dla niego silniejsza niz strach przed konsekwencjami takiego zachowania. Jego celem
bylo zademonstrowanie niezadowolenia z niekorzystnej dla niego decyzji urzednikéw, zredukowanie naroslej agresji
i frustracji.

Biegli psychiatrzy i psycholog zgodni byli takze co do tego, ze u S. N. (1) nie wystepuja cechy organicznego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego (obnizenie zdolno$ci poznawczych). Nie wystepowaly u niego zaburzenia kontroli
emocji takie jak labilno$¢ afektywna, nietrzymanie afektu, drazliwo$é¢, pamie¢ i my$lenie abstrakcyjne funkcjonowatly
za$§ prawidlowo. Na poparcie swoich twierdzen przytoczyli w tym zakresie racjonalne argumenty, ktore pozostaja
w logicznej zgodnosci z wynikami badan psychologicznych, badania TK glowy, badania elektroencefalograficznego
badania internistycznego, ktore wykluczylo ogniskowe zmiany w ukladzie nerwowym.

Opinia sadowo — psychologiczna jest jasna, sp6jna i logiczna. Wnioski biegla wysnutla na podstawie dostepnych jej
zrodel dowodowych, w tym na podstawie przeprowadzonych w szerokim zakresie testobw psychologicznych: Skala
Inteligencji (...) (PL), Test Pamieci Wzrokowej B., Kolorowy Test Polaczen (...) i (...), wreszcie bardzo istotny
test osobowoéci (M. Wielowymiarowy Inwentarz Osobowoéci (...)2). Swiadezy to wszystko o duzej starannoéci i
dokladnosci opiniujacej. Jej wnioski sg czytelne i wlasciwie umotywowane, a przy tym stanowcze i konsekwentne.
Sposdb skladania opinii ustnej uzupekniajacej na rozprawie §wiadczy o profesjonalizmie bieglej, jej wysokiej wiedzy i
do$wiadczeniu. Wszystko to pozwala uznac zlozona przez nia opinie za podstawe czynionych w sprawie ustalen.

Biegli psychiatrzy wyraZnie i precyzyjnie okreslali, dlaczego nie stwierdzili w przypadku S. N. (1) wylaczonej czy tez
ograniczonej w znacznym stopniu poczytalno$ci. Wskazywali przede wszystkim na brak upos$ledzenia umystowego
i choroby psychicznej w rozumieniu procesu psychotycznego, brak tresci urojeniowych i halucynacji. Wprawdzie
iloraz inteligencji oskarzonego wskazuje na funkcjonowanie intelektualne na poziomie ponizej przecietnej, jednak
w obszarze psychometrycznej normy. W zachowaniach oskarzonego brak bylo objawéw choroby psychicznej
(psychozy), ktére determinowalyby jego zachowanie w czasie bedacego przedmiotem postepowania czynu. Swoje
twierdzenia biegli opierali na wszystkich dostepnych im zrédlach, w szczegdlnosci na wnioskach wyplywajacych z
czterotygodniowej obserwacji psychiatrycznej. Biegli zgodnie podkre$lali, ze postawa oskarzonego, jego zachowanie
w Osérodku nie odbiegalo od normy, bylo adekwatne do sytuacji. S. N. (1) przez caly czas komunikowal sie z
otoczeniem w sposdb zrozumialy, rzeczowy, nie mial ilodciowych zaburzen myslenia przejawiajacych sie zakloceniami
tempa procesO6w myslowych w postaci rozkojarzenia czy rozwlekloSci myslenia. Jego wypowiedzi nie zawieraly treSci
psychopatycznych. Nie interpretowal urojeniowo otaczajacej go rzeczywistoSci. Nie do§wiadczal halucynacji, ktore
sa objawami psychopatologicznymi typowymi dla choroby psychicznej. Biegli okreslili nastr6j oskarzonego w czasie
trwania obserwacji jako wyréwnany, tj. nie byl on ani patologicznie obnizony, ani tez podwyzszony. Jego reakcje
emocjonalne byly adekwatne do sytuacji. W trakcie pobytu w OSrodku nie zaobserwowano takich objawow jak
labilno$¢ uczuciowa i nietrzymanie afektu.



Zarbwno w opinii pisemne;j jak i jeszcze szerzej w ustnej biegli lekarze psychiatrzy odnosili sie do réznych przejawdow
zachowan oskarzonego, o ktorych zeznawali $wiadkowie. Dokonana przez nich doglebna i wnikliwa analiza dokonana
byla w kontekécie spostrzezen czynionych w czasie obserwacji psychiatrycznej. Biegli konsekwentnie podkreslali, ze
relacjonowane przede wszystkim przez rodzicow oskarzonego zaburzenia zachowania, nie znalazly odzwierciedlenia w
jego funkcjonowaniu w czasie pobytu w (...) O$rodku (...). W tym czasie nie zdarzalo sie, aby oskarzony monologowal,
$mial sie nieadekwatnie lub przesiadywal w ciemno$ci w jednym miejscu. Nie zaobserwowano u niego tikéw,
manieryzmow, czy grymasowania, ani tez relacjonowanego przez rodzine ,budzenia sie jakby ze snu”. Zachowanie S.
N. (1) bylo wolne od takich objawéw psychopatologicznych jak urojenia, halucynacje, cechy myslenia symbolicznego
i magicznego, ktore $wiadczylyby o istniejacej u niego psychozie schizofrenicznej. Sam S. N. (1) podczas pobytu w
Oérodku konsekwentnie i jednoznacznie przeczyl takim doznaniom, negowat tez ,,szumy w glowie”. Biegli zwrocili
uwage na to, ze S. N. (1) wypracowat sobie staly system funkcjonowania, nawiazywal prawidlowe relacje z personelem
iinnymi pacjentami. Jego zachowanie bylo typowe, nie odbiegalo od normy.

Biegli nie dostrzegli potrzeby zmiany swojej opinii rbwniez po zapoznaniu sie z zachowaniami S. N. (1) w czasie jego
pobytu w Zakladzie Karnym w W.. Wprawdzie dostrzegli ich nietypowos¢, jednak nie ocenili ich jako nadzwyczajnych
w warunkach wieziennych. W sposéb przekonujacy i stanowczy uznali je za zaburzenia psychotyczne pojawiajace
sie w sytuacji pozbawienia wolnoSci, ktérych nie mozna odnosié¢ do stalego modelu funkcjonowania na poprzednich
etapach zycia. Bez watpienia nie moga one by¢ wyznacznikiem stanu psychicznego S. N. (1) w czasie inkryminowanego
zdarzenia, odnoszg sie bowiem jedynie do konkretnej sytuacji zyciowej juz po czynie, ktoéry popenil w dniu 19 sierpnia
2015 r. Wnioski bieglych koresponduja z incydentalno$cia tego typu zachowan oskarzonego nawet w wiezieniu (jedno
zdarzenie), a przede wszystkim faktem, ze w przeszloSci na wolnos$ci nigdy nie mialy one miejsca. Nie moéwili o nich
nawet rodzice oskarzonego.

Finalnie psychiatrzy zgodnie (rowniez z psychologiem) wskazali, Ze podnoszona przez czlonkéw rodziny oskarzonego
niemozno$¢ poradzenia sobie przez niego w pracy zawodowej, izolowanie sie, czy brak potrzeby utrzymywania
kontaktu z otoczeniem, bezczynno$é, bezsennosé¢, czy prowadzenie rozméw z samym soba wynikaly z jego patologii
osobowosciowej, a nie z psychozy. Uwarunkowane one byly uchwytnymi czynnikami zewnetrznymi, takimi jak
zwolnienie z pracy, czy odmowa przyznania zasilku, ktére w oczywisty sposéb stanowily sytuacje stresujace, w wyniku
ktorych moga sie pojawié¢ ro6zne, nietypowe zachowania — np. mysli samobdjcze, czy jak w przypadku oskarzonego
niezrozumialy wyjazd do innego miasta. Przezycia te sa szczegoblnie trudne dla os6b przejawiajacych patologie
osobowo$cia o cechach schizoidalnych, gdy charakterystyczne jest skupianie sie na wewnetrznych odczuciach,
przezyciach wywolanych okre$lonymi sytuacjami. Czlowiek wyobcowany ze spoleczenstwa, ktéry ma trudnosci z
nawigzywaniem relacji z innymi, moze tworzy¢ swoj wlasny Swiat i w tym $wiecie funkcjonowaé¢ np. prowadzic¢
rozmowy z nieistniejgcymi osobami.

Biegli wykluczyli rowniez u oskarzonego wystapienie innego rodzaju zaburzen psychicznych, ktére wylaczalyby
zdolnoé¢ rozpoznania przez niego znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem. W szczego6lnosci podkreslili, ze
takiego charakteru nie maja zaburzenia osobowosci stwierdzone u S. N. (1). Patologia osobowo$ci nie moze byc
przestanka psychiatryczna do uznania niepoczytalnosci czy tez ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci, jezeli
nie sg to zaburzenia osobowo$ci uwarunkowane organicznym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego. Takie
uszkodzenie z cala pewnos$cia u S. N. (1) nie wystapilo. Biegli odniesli sie w swojej ustnej opinii réwniez do innych
podnoszonych przez obrone okolicznoSci, ktére mialyby §wiadczyé¢ o zaburzeniach czynno$ci psychicznych. Wskazali,
ze zaburzenia zwigzane ze stresem znajduja sie w kategorii zaburzen o charakterze nerwicowym a nie psychotycznym,
a zatem w kategorii lagodnych zaburzen funkeji psychicznych. Wykluczyli wystapienie u oskarzonego na skutek
stresu zaburzen psychicznych ostrych, ktoére tempore criminis prowadzityby do niepoczytalno$ci lub ograniczalyby w
stopniu znacznym poczytalno$é. Wprawdzie osoby z cechami osobowosci schizoidalnej sa narazone na wystepowanie
zaburzen depresyjnych, jednak tylko depresja endogenna (wewngtrzpochodna), a zatem uwarunkowana czynnikami
wewnetrznymi jest uznawana za chorobe psychiczng i prowadzi do niepoczytalnoéci. U S. N. (1) brak jest natomiast
powodow, by stwierdzié tego rodzaju depresje. Nie leczyl sie psychiatrycznie, nie przyjmowal lekow antydepresyjnych,



za$ jego trudnodci z funkcjonowaniem zwiazane byly z czynnikami zewnetrznymi (problemami z zatrudnieniem,
kontaktami z innymi osobami itp.).

Z drugiej strony biegli przedstawili rozumowanie dotyczace mechanizmu, ktéry towarzyszyl oskarzonemu w czasie
czynu, ktéry rozumial i nad ktérym byl on w stanie zapanowa¢. Konsekwentnie i jednoznacznie wskazywali
na problemy oskarzonego wynikajace z patologii osobowoSci, ale réwniez wykluczali dzialanie z motywacji
psychotycznych. Zwracali uwage, ze znane s3 motywy jego zachowania, bo czyn byt warunkowany narastajacg agresja.
Nie byl to nagly, niezwykle silny wybuch emocji, ale byt to caly zesp6l zachowan poczawszy od godzin porannych
i podejmowania czynno$ci przygotowawczych do zabicia kogo$ z urzedu pracy. Zabicie dziewczynki bylo wynikiem
przeniesienia agresji wyjSciowej skierowanej do urzedniczki, poniewaz w urzedzie swojego zamiaru S. N. (1) nie byl
stanie zrealizowa¢. W tym kontekScie jego zachowanie jawi sie nie tylko jako zaplanowane, ale rowniez zborne i
zorganizowane. Podejmowal on - oczywiScie z punktu widzenia jego zamiaru - logiczne dzialania. Wybral narzedzie
zbrodni - siekiere, ktéra przygotowal juz w domu. Ukryl ja przed domownikami, ktérym oczywiScie nie ujawnil rowniez
swojego zamiaru. Z siekierg skryta w torbie wyszed! z mieszkania i udal sie do urzedu. Innym osobom jej jednak
nie okazal. Z realizacji czynu w urzedzie pracy wycofal sie, albowiem napotkal skuteczny op6r ze strony zagrozonej
pracownicy. Udalo sie jej opuscié puste biuro, uciec na korytarz. Nie postuchata glosnych rozkazéw powrotu do biura,
za$ na koncu mogla liczy¢ na pomoc innej urzedniczki. Z tego wzgledu agresja zostala przeniesiona na osobe calkowicie
niespodziewajaca sie napasci - mala bezbronna dziewczynke, ufng obecnoscia swojej mamy, ktora nie byla w stanie
w jakikolwiek sposob sie obroni¢. Napastnik wyciagnal siekiere dopiero w ostatnim momencie przed zadaniem ciosu.
Nie skierowal go w kierunku doroslej osoby, ale wobec dziecka, ktére nie stanowilo dla niego zadnej przeszkody.
Posiadal narzedzie, ktéorym byl zdolny do spowodowania $émierci napadnietej, uzyt je w taki sposéb, by postuzylo
realizacji powzietego zamiaru. Po zadaniu ciosu S. N. (1) oddalil sie z miejsca zdarzenia, zaczal ucieka¢. Pomiedzy
przygotowaniem narzedzia zbrodni a ucieczka sprzed ksiegarni podejmowal on zatem caly szereg ztozonych zachowan,
ktore byly zorganizowane i logiczne.

Opinie bieglych lekarzy psychiatrow sa zatem pelne, jasne i spojne. Zawarte w nich tezy i wnioski konicowe sa
przekonujace, oparte na wszechstronnej analizie dostepnych Zrodel i dokladnych badaniach psychiatrycznych,
psychologicznych i innych. Byly one w calym postepowaniu konsekwentne i stanowcze. W ustnej opinii uzupeliajacej
odniesli sie do wszystkich argumentéw podnoszonych przez obronicow oskarzonego, przedstawiajac szereg jasnych
ilogicznych wywodow potwierdzajacych rozpoznanie dokonane przez siebie w trakcie obserwacji S. N. (1). Wnioski
bieglych psychiatrow korespondowaly z wnioskami bieglej psycholog, ktéra Sad réwniez uznal za jasna, sp6jna i
pela. Sporzadzona zostala na podstawie wynikdéw badan i testow przeprowadzonych w trakcie obserwacji S. N.
(1), w tym testu osobowosci, ktbre stuza do diagnozowania wszelkich objawéw patologicznych choroby psychicznej,
ale takze wywiadu, analizy jego linii Zyciowej i funkcjonowania w Srodowisku spolecznym. Biegla psycholog jest
wprawdzie osoba mloda, jednak posiada nie tylko niezbedna dla opiniowania wiedze, ale réwniez kilkuletnie
dos$wiadczenie jako psycholog kliniczny w (...) OSrodku (...). Sposéb prowadzenia badan, budowania obszernej
podstawy wnioskow koncowych, wreszcie skladania przez nig opinii ustnej dowodzi jej rozwagi i ostroznosci w
wyprowadzaniu kategorycznych wnioskéw. Zastrzezen do jej wiedzy, do$wiadczenia zawodowego i zZyciowego nie
mieli lekarze psychiatrzy znajacy ja przeciez dobrze z racji wsp6lnego miejsca zatrudnienia. Lekarzom opiniujacym
nie mozna natomiast zarzuci¢ braku doswiadczenia czy lekcewazenia swoich obowigzkow. Nie widzieli oni réwniez
koniecznos$ci powolywania do zespotu psychologa o dodatkowej specjalizacji np. w zakresie psychologii stresu. Opinia
psychologiczna pelni w istocie stuzebna role w procesie opiniowania o poczytalno$ci sprawcy czynu zabronionego. To
biegli lekarze psychiatrzy - positkujac sie m. in. wynikami badan psychologicznych i wnioskami bieglego psychologa
- maja za zadanie ocenié stan psychiczny oskarzonego w kontekscie art. 31 kk. E. L. i R. W. nie dostrzegali potrzeby
uzyskania opinii psychologa o specjalizacji innej niz K. K., zreszta w swojej pisemnej opinii wyraznie wskazywali,
ze zaburzenia zwigzane ze stresem to lagodne zaburzenia funkcji psychicznych, ktore nie majg znaczenia dla oceny
poczytalnosci w rozumieniu art. 31 kk. Sad, uznajac wywody bieglych psychiatrow za logiczne i przekonujace, takze nie
dostrzegl takiej potrzeby, pomimo podnoszonych w tym zakresie przez obroficow oskarzonego zarzutdéw przeciwko
opiniom sadowo psychiatrycznej, a zwlaszcza sagdowo - psychologiczne. Nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego zespotu bieglych psychiatréow i psychologa.



Brak jest podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$é pozostalych nieocenionych wyzej dokumentéw stanowiacych
dowody w sprawie. Pochodza od uprawnionych do ich wydania podmiotéw, zostaly sporzadzone w prawem
przepisanej formie, sa rzetelne i koresponduja ze soba oraz z dowodami osobowymi. Zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala ich prawdziwosci lub rzetelnosci.

W $wietle powyzszej dokonanej analizy zebranych dowodéw i ustalonych na ich podstawie nie budzacych watpliwoSci
okoliczno$ci Sad przyjal, ze oskarzony S. N. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanej mu zbrodni.
W dniu 19 sierpnia 2015 r. w K. w bezpoérednim zamiarze pozbawienia jej zycia zadal on K. C. (1) uderzenie
ostrzem siekiery w tyt glowy i spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci w postaci rozleglej rany rabanej
prawej strony glowy w okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej o dlugo$éci w obwodzie 16 cm z odcieciem powlok
czaszki, koSci sklepienia czaszki, opony twardej i miekkiej mézgu o powierzchni 8 cm na 7 cm oraz stycznym
Scieciem powierzchownej czeSci mozgu z jego sttuczeniem, wylewami krwawymi pod opone miekka mézgu do prawe;j
komory moézgu, z ubytkiem koSci sklepienia czaszki i uszkodzeniami kosci w dole rany, przechodzacymi na koSci
podstawy czaszki, ktére skutkowaly znaczng utratg krwi z cechami wykrwawienia i ostatecznie zgonem maloletniej
pokrzywdzonej. Czyn oskarzonego w sposob oczywisty pozostaje w zwigzku przyczynowo skutkowym ze §miercia
dziewczynki.

S.N. (1) byl zdolny do zawinienia. W toku postepowania karnego biegli lekarze psychiatrzy oraz psycholog ustalili, ze
mial on zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Nie jest on chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Nie stwierdzono u niego objawdéw wytworczych psychozy,
ani urojen. Biegli psychiatrzy i psycholog rozpoznali u niego mieszane zaburzenia osobowosci o cechach dyssocjalno
- schizoidalnej, ktore jednak nie rzutowaly na jego poczytalno$¢ w chwili czynu. Mogly mie¢ wplyw na zachowanie
oskarzonego, na uwolnienie przez niego agresji, jednak nie wylaczaly zdolnosci rozumienia czynu i kierowania swoim
postepowaniem. S. N. (1) prawidlowo ocenia dotyczace go sytuacje i potrafi przewidzie¢ skutki prawne czynow.
Nie wystgpilo u niego wtorne obnizenie zdolno$ci poznawczych i uszkodzenie osrodkowego ukladu nerwowego, zas
jego zdolnosci intelektualne mieszcza sie w granicach normy (choé ponizej przecietnej). Sklonnos§é do zachowan
agresywnych, ktora stwierdzili psychiatrzy i psycholog stanowi ceche sktadowa osobowosci dyssocjalnej i zwigzana
jest z sytuacjami, gdy wydarzenia nie idg po mysli oskarzonego, stawiane sa mu granice. Takze okolicznoéci czynu
dowodzg, ze oskarzony mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Swiadcza o tym jego zaplanowane, zborne, zorganizowane i logiczne dzialania polegajace m. in. na przygotowaniu
narzedzia nadajacego sie do wykonania zamiaru, ukryciu go przed innymi osobami, ustaleniu miejsca, w ktérym swoj
przestepczy zamiar zrealizuje, w czasie samego czynu odpowiednim ukierunkowaniu ciosu (nie uderzyt obuchem,
ani tez w mniej wrazliwg niz glowa czes¢ ciala), wreszcie podjeciu proby ucieczki. Ocena caloksztaltu zachowania
oskarzonego wylaniajgca sie z opinii sgdowo-psychiatrycznej, opinii psychologicznej, jego wyjadnien, ale rowniez z
innych dowodéw uzyskanych w toku postepowania, dowodzi jednoznacznie, ze S. N. (1), popeliajac przypisany mu
czyn, dzialal Swiadomie, w spos6b zawiniony.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci, ze celem S. N. (1) bylo spowodowanie
$mierci K. C. (1). Oskarzony dzialal umyélnie w zamiarze bezposrednim. Chcial zabi¢ dziewczynke i zamiar swoj
zrealizowal. Przede wszystkim sam S. N. (1) nie kryl tego w toku skladania swoich wyjasnien. Wskazywal wprost na
to, ze juz w domu, kiedy oprawial ostrze siekiery w trzonek, nosit sie z zamiarem pozbawienia kogo$ zycia. PdZniejsze
wydarzenia, jakie nastapily po wyj$ciu z domu oskarzonego, zmierzaly do zrealizowania tego zamiaru. S. N. (1)
najpierw udal sie z siekiera do Urzedu Pracy w K., gdzie znalazt siedzaca samotnie urzedniczke. Ucieczka kobiety z
pokoju i interwencja innych pracownikéw odwiodla oskarzonego od zabdjstwa urzedniczki. Potem S. N. (1) chodzil po
mieScie i wyszukiwal nowa ofiare. W swoich wyjaénieniach wskazywal, ze nie mdg} ,,tak po prostu”, bez zrealizowania
powzietego wezeéniej zamiaru zabdjstwa powrdci¢ do domu. Ostatecznie zdecydowal sie na zabicie dziesiecioletniej K.
C. (1). O bezposrednim zamiarze zabo6jstwa jednoznacznie przekonuje rodzaj uzytego narzedzia, sposob jego uzycia,
cze$é ciala, w ktoérg skierowal cios oraz sila uderzenia. Siekiera to bez watpienia przedmiot bardzo niebezpieczny,
ktérym mozna zabié¢ czlowieka. Swoj zamach skierowal na jeden z najbardziej newralgicznych organdw, jakim jest
glowa czlowieka. Oskarzony $cial kawalek kosci czaszki, spowodowal takie obrazenia glowy, ktére, pomimo szybkiej



i specjalistycznej interwencji medycznej, skutkowaly zgonem K. C. (1). Podkresli¢ nalezy takze dysproporcje jaka
istniala pomiedzy nim a pokrzywdzonga. S. N. (1) to mlody zdrowy mezczyzna, z kolei K. C. (1) byla dziesiecioletnia
drobng dziewczynka. Oskarzony, chcac tym razem skutecznie zrealizowac swoj zamiar, wybral na swoja ofiare osobe
staba i bezbronna, dodatkowo zaszed! i zadat jej cios od tytu.

Sad przyjal, ze S. N. (1) pozbawil zycia pokrzywdzona K. C. (1) w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegélne
potepienie i dlatego przypisal mu sprawstwo czynu zakwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 3 kk.

W literaturze przedmiotu i judykaturze przyjmuje sie, iz "szczeg6lne potepienie" moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
motywy takiego sprawcy w sposob razgcy odbiegaly od przyjetych wzorcéw postepowania, z uwzglednieniem juz
tego, ze kazde zabdjstwo jest takim naruszeniem wzorca postepowania. Musi wiec wystapi¢ jeszcze jaki§ dodatkowy
element w motywacji sprawcy, ktory decyzje dokonania zabojstwa czyni szczegblnie naganng (vide: wyrok SA w
Krakowie z 16 stycznia 2002 r., IT AKa 308/2001, KZS 2002, z. 2, poz. 32). Motywacja zaslugujgca na szczegblne
potepienie to motywacja, ktéra w rozumieniu powszechnym jest jaskrawo naganna, wywoluje silne reakcje repulsywne
w spoleczenstwie, takie jak oburzenie, potepienie, gniew. W judykaturze wielokrotnie wskazywano, jakie motywy
dzialania sprawcy zabojstwa zasluguja na szczegolne potepienie, zaliczajac do nich w szezegolnoéci: zabicie czlowieka
na zlecenie za oplate, pozbycie sie niewygodnego $wiadka, dopuszczenie sie morderstwa w wyniku dazenia do
uzyskania spadku, pozbawienie zycia rywala dla pozadanego stanowiska, czy tez zabicie czlowieka "dla zabawy"
czy nawet bez istotnego wyraznego motywu. Oczywistym jest, iz znamie kwalifikujace okre§lone w art. 148 § 2 pkt
3 ma charakter czysto ocenny, odnoszacy sie bardzo silnie do ocen moralnych. Nie jest jednak mozliwe podanie
kryteriow szczegoblnego potepienia in abstracto. Konieczne jest w tym wypadku ustalanie tego znamienia in concreto.
Podejmujac rozwazania w przedmiocie sfery motywacyjnej oskarzonego w odniesieniu do przypisanej mu zbrodni
jasne jest, ze dopuscil sie zabojstwa dziecka. Dziecko ze swej natury jest osoba bezbronna, slaba. Wszelkie wiec,
nawet te 0o najmniejszym natezeniu, przejawy agresji skierowane wobec dziecka sa naganne. Agresja, ktora byla
udzialem oskarzonego w trakcie krytycznego zajScia, miala charakter straszny i niespotykany. Bylo to zabdjstwo
wyjatkowo drastyczne i karygodne, ktére spotkalo sie z nadzwyczaj silnym spolecznym potepieniem. S. N. (1) zadal
dziewczynce z duza sila cios siekiera w glowe. Dzialo sie to na oczach matki dziecka. K. C. (1) byla przypadkowa
ofiara oskarzonego, wybral ja losowo w trakcie wedrowki po mieécie. W najmniejszym nawet stopniu nie przyczynila
sie ona do pogorszenia sytuacji zyciowej sprawcy. Wszystkie te okolicznoSci budza wyjatkowe oburzenie. Tak dalece
bezwzgledne i przedmiotowe traktowanie czlowieka, a dziecka w szczegdlnoSci, wywoluje w spoleczenstwie gniew,
odraze i potepienie.

Stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest bardzo wysoki. Przemawia za tym oczywiScie
przede wszystkim skutek, jak zaistnial w niniejszej sprawie. Sprawca spowodowal §mier¢ K. C. (1). W dodatku
dzialal w zamiarze bezposrednim spowodowania tego skutku, z motywacja zaslugujaca na szczegblne potepienie.
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy to, ze ofiarg oskarzonego bylto dziesiecioletnie dziecko, a wiec istota zupelnie bezbronna,
z natury slaba. Na stopien spolecznej szkodliwo$ci maja wplyw wszystkie te okolicznoéci, ktore Sad powolal juz
wezeéniej, kwalifikujac zachowanie S. N. (1) jako czyn popelniony z motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie.
Oskarzony wybral ofiare, ktorej zupelnie nie znat. Nie byl z nig ani jej rodzicami w jakikolwiek sposdb skonfliktowany
- zadne z nich nigdy nie uczynitlo mu nic zlego. Dazyl do rozladowania naroslej agresji i frustracji zwigzanej z
niemozno$cia znalezienia zatrudnienia i niekorzystna decyzja otrzymana z urzedu pracy. W zaden sposéb nie liczyl
sie z osoba K. C. (1), M. C.. Okazal karygodne lekcewazenie uczu¢ innych ludzi. Dokonal zabo6jstwa dziecka na
oczach matki. K. C. (1) byla urodzila sie z ciezka wada serca w postaci zespolu niedorozwoju lewego serca. Od tego
czasu rodzice konsekwentnie walczyli o jej zdrowie i zycie. W zwigzku z tym przeszla wiele zabiegéw i operacji
kardiologicznych, za$ stan jej zdrowia przed krytycznym zdarzeniem byl dobry i stabilny. Wszystkie te wysilki zostaly
zaprzepaszczone na skutek odrazajacego i niczym nie sprowokowanego ataku podjetego wobec dziewczynki przez S.
N. (1). Podkresli¢ nalezy jeszcze raz drastyczno$¢ obranego sposobu pozbawienia zycia dziecka (oskarzony postuzyt sie
siekierg), istniejaca dysproporcje sil pomiedzy S. N. (1) i pokrzywdzona. Do zabdjstwa doszlo w bialy dzien (godziny
popotudniowe), w centrum miasta K.. Czyn oskarzonego byl zaplanowany i zrealizowany z premedytacja, cho¢ - co
nie budzi watpliwos$ci - sam wybo6r K. C. (1) jako ofiary byt juz dokonany w sposdb nagly.



Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad uznal przyznanie sie oskarzonego do dokonania zarzucanej mu zbrodni, ujawnienie
sytuacji motywacyjnej, momentu podjecia zamiaru zabo6jstwa i dazenia do jego realizacji. Okoliczno$ci tych nie
mozna oczywiScie przeceniaé¢, skoro zostal on w zasadzie zatrzymany na goracym uczynku, a dokladnie w wyniku
poscigu podjetego bezposrednio po dokonaniu czynu. Poza tym wyjasnienia oskarzonego nie stanowily jedynego
zroédla dowodowego, na podstawie ktorego mozna bylo czyni¢ ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. Zdecydowana
wiekszo$¢ faktow mozna byto ustali¢ kategorycznie na podstawie innych zgromadzonych dowodéw. Sad mial rowniez
na uwadze stwierdzone przez bieglych zaburzenia osobowo$ci oskarzonego. Wprawdzie nie znosily ani tez nie
ograniczaly one poczytalno$ci sprawcy, jednak mimo wszystko wplywaly na sposob jego postepowania. W $wietle
uzyskanej opinii jest oczywiste, ze osobowo$¢ S. N. (1) ksztaltowala sie przez wiele lat funkcjonowania w okre§lonym
srodowisku rodzinnym i spolecznym. Przez ten czas nie znalazt sie nikt, kto podjalby prébe udzielenia mu w tym
zakresie pomocy. Zwazywszy na tre$¢ opinii bieglych lekarzy psychiatréw o mozliwo$ci oddzialywania na osobowosc
w wyniku wieloletniej terapii, by¢ moze zwr6cenie uwagi na jego problemy i sktonienie go do kontaktu z psychiatra
umozliwilyby mu prawidlowe funkcjonowanie w spoleczenstwie. Oczywiscie rozwazania te w zaden sposob nie
wplywaja na kategoryczny wniosek Sadu, ze w kazdym momencie oskarzony byl w stanie wycofa¢ sie z realizacji
podjetego dzialania. Nie bylo zadnych mechanizmoéw niezaleznych od niego, ktore wymuszaly na nim stosowanie
agresji i to w takim rozmiarze, jak stwierdzony w niniejszej sprawie. Pomimo zwigzku patologii osobowosciowe;j
sprawcy z czynem, stopien jego winy jawi sie jako razaco wysoki. Nie jest on przeciez osobg uposledzong umystowo
ani chora psychicznie. Byl w stanie ocenia¢ swoje zachowania, dokonywac¢ krytycznych obserwacji.

W éwietle dyrektyw wymiaru kary oraz wskazanych powyzej okoliczno$ci jako adekwatne do bardzo wysokiego stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu i bardzo wysokiego stopnia jego winy Sad uznal kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci. OczywiScie kara ta stanowi ostateczna represje i calkowitg izolacje sprawcy,
dlatego powinna by¢ orzekana tylko w szczeg6lnych sytuacjach wobec sprawcow czynéw o bardzo wysokim stopniu
winy. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze by¢ kara adekwatna tylko w stosunku do sprawcow takich
przestepstw nig zagrozonych, ktore charakteryzuja sie okreslong wyjatkowoscia na tle innych przestepstw tego
samego typu. Jest to kara nadzwyczajna i orzekana winna by¢ tylko w takiej sytuacji, gdy ani kara ,terminowa”, ani
nadzwyczajna kara 25 lat pozbawienia wolno$ci nie bylyby wystarczajace dla oddania nagannosci czynu i osiagniecia
celow kary. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze zbrodnia dokonana przez S. N. (1) miala wlasnie wyjatkowy charakter.
Jej ofiarag bylo dziecko, ktore w jakikolwiek sposdb nie przyczynilo sie do losu, ktory je spotkal. Wobec ataku
oskarzonego dziewczynka nie miala zadnych szans. Oskarzony zdawal sobie z tego sprawe i ten fakt wykorzystal.
Zbrodnia ta zostala popelniona bez zadnego racjonalnego powodu, miala na celu zamanifestowanie niezadowolenia
i frustracji S. N. (1). Oskarzony dzialal z bezwzgledna determinacja, jesli zwazy¢ na to, ze po zdarzeniu w urzedzie
pracy, chodzil po mieScie z siekiera i wyszukiwal dogodnej ofiary dla zrealizowania wcze$niej podjetego zamiaru
zabojstwa. Nie chcial powrdci¢ do domu, traktujac to jako kolejne niepowodzenie, wrecz osobista porazke. Ostatecznie
agresje skierowal wobec dziesiecioletniej dziewczynki. Wyjatkowo naganny byt sposob dzialania oskarzonego i
drastyczne byly skutki przez niego spowodowane. Ostrzem siekiery zadal cios w glowe pokrzywdzonej na oczach
jej matki. Dzialal w spos6b zorganizowany i ukierunkowany na zrealizowanie bezposredniego zamiaru zabojstwa.
Kazdy czyn o takim charakterze winien spotka¢ sie z bezwzgledna reakcja, kiedy za$ ofiara jest niewinne i bezbronne
dziecko, czyn musi sie jawi¢ jako wyjatkowo bezwzgledny, godny potepienia i surowego ukarania. Nie sposob nawet
wyobrazi¢ sobie rozmiaru cierpienia rodzicoéw zabitej dziewczynki, w szczegblnosci zas traumy matki, na ktérej oczach
cierpiata dziewczynka. Przypisana S. N. (1) zbrodnia stanowi kwalifikowana postaé zabdjstwa, gdzie ilo§¢ okolicznos$ci
obcigzajacych drastycznie przekracza liczbe malo znaczacych okolicznosci tagodzacych. W ocenie Sadu nie tylko kara
pozbawienia wolnos$ci okre$lona w art. 37 kk, ale i kara nadzwyczajna 25 lat pozbawienia wolno$ci nie oddawalyby
nalezycie bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i bardzo wysokiego stopnia winy sprawcy. Przy
tym nie zaistnialy zadne wazkie okoliczno$ci tagodzace, ktore stalyby na przeszkodzie orzeczeniu tej najsurowszej
kary. Nie mozna za takie uzna¢ mlodego wieku oskarzonego, czy jego wczesniejszej niekaralnoéci. Wobec czynu
jakiego sie dopuscil wobec K. C. (1), jego spolecznej szkodliwosci, braku akceptacji podstawowych, elementarnych i
przyrodzonych zasad moralnych i wartoSci przez oskarzonego, okolicznoéci te maja znaczenie zupelnie marginalne.
Tylko orzeczenie wobec S. N. (1) kary pelnej i dozywotniej izolacji od spoleczenstwa spelni pokladane w niej cele. W



toku postepowania wykazane zostalo, ze ma on tendencje do zachowan agresywnych, nie liczy sie z odczuciami innych
0sOb, czemu dal wyraz przestepstwem popelionym w dniu 19 sierpnia 2015 r. Charakter i okoliczno$ci tego czynu,
bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci oraz winy oskarzonego oraz wzglad na inne dyrektywy wymiaru kary
przemawiaja za wnioskiem, ze kara "terminowego" pozbawienia wolnoéci ani kara 25 lat pozbawienia wolnoSci nie
spelnia celow kary i nie zaspokoja potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie uznal za konieczne zastrzegania na podstawie art. 77 § 2 kk dluzszego okresu, po ktéorym S. N. (1) bedzie
mogt sie ubiega¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie. OczywiScie Sad podtrzymuje wszystkie twierdzenia o
bulwersujacych okoliczno$ciach czynu oraz potrzebie dlugotrwalego zabezpieczenia spoleczenstwa przed agresja
sprawcy. Mimo to stwierdzil, ze czynienia powyzszego zastrzezenia jest niecelowe. Przede wszystkim jego brak
w zadnym razie nie oznacza, ze po uplywie ustawowego terminu opuéci on zaklad karny, a jedynie stanie sie
formalnie dopuszczalne podjecie staran o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Po uplywie 25 lat bedzie on juz
ponad piecdziesiecioletnim mezczyzna, ktéry przez okres izolacji bedzie mogl podejmowaé préby zmiany swojego
zachowania, w tym swojej osobowoéci. Patologia osobowoSciowa byla jedna z przyczyn dopuszczenia sie zbrodni
zabojstwa. To z niej wla$nie wywodzila sie frustracja a nastepnie agresja skierowana na bezbronne dziecko. Jak wynika
z opinii lekarzy psychiatrow stwierdzone zaburzenia osobowos$ci moga by¢ leczone. OczywiScie skutek ewentualnej
psychoterapii nie jest pewny, jednak nie mozna juz na tym etapie jednoznacznie wykluczy¢, ze po podjeciu skutecznego
leczenia i wieloletnim pobycie w zakladzie karnym mozliwy stanie sie powrdt S. N. (1) do spoleczenstwa.

Sad orzekl wobec S. N. (1) $rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych, poniewaz dokonat on zabdjstwa
K. C. (1) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie. Mimo fakultatywnosci orzekania tego $rodka,
Sad w peli podzielil prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze w przypadku skazania za czyn z art. 148 § 2 pkt
3 kk, orzeczenie pozbawienia praw publicznych jest wrecz obowiazkowe (vide Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
V KKN 289/00, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie II AKa 98/01). Majac na uwadze razaco wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, Sad uznal za zasadne ustalenie maksymalnego
okresu trwania orzeczonego $rodka karnego, wynoszacy 10 lat.

Oskarzyciele posilkowi za posrednictwem swojego pelnomocnika wniesli o orzeczenie obowiazku naprawienia przez
oskarzonego wyrzadzonej szkody poprzez zaplacenie na ich rzecz kwot po 100 000 zlotych. Sad w zwigzku z tym
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil te kwoty tytulem zadoS$¢uczynienia za doznang przez nich krzywde. Wysoko$é
orzeczonego obowigzku z cala pewnoScia na pewno nie przekracza rozmiaru krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonym
przez oskarzonego. Odebral on w spos6b brutalny i bezwzgledny zycie ich corce, odbierajac tym samym wszelka
radosé wspdlnego przezywania chwil w dalszym zyciu. Pokrzywdzeni zmuszeni zostali do przezywania Smierci swojego
dziecka, o ktorej zdrowie przez wiele lat walczyli. Doznali niebywalego cierpienia, ktérego nie sposoéb oczywiscie
zmierzy¢ jakakolwiek miarg. OczywiScie nie da sie przeliczy¢ doznanej krzywdy na pienigdze, na pewno jednak
wysoko$¢ orzeczonego $§wiadczenia nie wykracza poza rozmiar doznanych krzywd.

Oskarzony byl w toku postepowania tymczasowo aresztowany, dlatego tez zgodnie z jednoznacznym wymogiem z art.
63 § 1 kk nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

Sad orzekt w przedmiocie dowodéw rzeczowych. Majac na uwadze to, ze siekiera stuzyla oskarzonemu do popelnienia
przestepstwa, nalezalo orzec o jej przepadku (art. 44 § 2 kk). Na podstawie za$ art. 230 § 2 kpk jako nieprzydatne
do dalszego postepowania rzeczy stanowigce wlasnosé S. N. (1) (szczegbdlowo opisane w pkt. V wyroku) zostaly mu
zwrdcone, za$ dokumentacja Powiatowego Urzedu Pracy zwrdcona StaroScie Powiatu K..

Z uwagi na orzeczona dlugoterminowg kare pozbawienia wolnosci oraz brak u S. N. (1) majatku Sad zwolnil go od
ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w tym oplaty.



