Sygn. akt ITT K 102/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Daniel Strzelecki
protokolant: Ewa Krol

prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze: Robert Remiszewski
po rozpoznaniu dnia 16 listopada 2015r.

sprawy A. M.

syna W. i M. z domu G.

urodzonego dnia (...) w J.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 grudnia 2010r. w sprawie sygn. akt IT K 2371/10 za ciag przestepstw z
art. 178a81 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelionych w dniach 10 wrzeénia 2010r., 28 wrze$nia 2010r., 9 pazdziernika
2010r. i 28 pazdziernika 2010r. na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt IT K 909/11 za ciag przestepstw z art.
178a81 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnionych w dniach 19 sierpnia 2010r. i 21 wrze$nia 2010r. na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 2 (dwoch) lat;

3. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 marca 2013r. w sprawie sygn. akt I1I K 58/12:

a) za przestepstwo z art. 189811 3 k.k.iart. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i w zw. z art. 64§2 k.k. popelnione w dniu
18 marca 2011r. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

b) za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 18 marca 2011r. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

c) za ciag przestepstw z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
w zw. z art. 9181 k.k. popelionych w dniach 1 i 12 pazdziernika 2010r. i 18 marca 2011r. na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

d) za przestepstwo z art. 21781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 18 marca 2011r. na kare 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoéci,

za ktore to przestepstwa oraz ciagg przestepstw wymierzono mu kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 kwietnia 2014r. w sprawie sygn. akt IT K 1956/11:



a) za przestepstwo z art. 20781 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w okresie od wrzesnia 2010r. do polowy listopada 2010r. na kare
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za przestepstwo z art. 21781 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w okresie od polowy listopada
2010r. do polowy lutego 2011r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare taczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. i art. 9082 k.k. w zw. z art. 56981 k.p.k. kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 1, 2 i 4 lit. a czeéci wstepnej wyroku laczy i wymierza skazanemu A. M. kare
laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez taczy $rodki karne w postaci zakazéw prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w pkt. 1 i 2 czeéci
wstepnej wyroku, i orzeka wobec skazanego laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

II. na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czedci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres odbytych przez niego kar pozbawienia wolnosci w sprawach
opisanych w pkt. 1, 2 i 4 lit. a cze$ci wstepnej wyroku;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 56981 k.p.k. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt. 31 4 lit. b czeSci wstepnej wyroku laczy i wymierza skazanemu kare 1aczna 6 (szeéciu) lat pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. III czesci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres odbytych przez niego kar pozbawienia wolnosci w sprawach
opisanych w pkt. 31 4 lit. b czesci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu;

VI. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z §14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata T. R. tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu kwote 120z} oraz dalsze 27,60zt tytulem podatku od towaréw i ushug.

UZASADNIENIE

A. M. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 grudnia 2010r. w sprawie sygn. akt IT K 2371/10 za ciag przestepstw z
art. 178a81 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnionych w dniach 10 wrzeénia 2010r., 28 wrze$nia 2010r., 9 pazdziernika
2010r. i 28 pazdziernika 2010r. na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt IT K 909/11 za ciagg przestepstw z art.
178a81 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelionych w dniach 19 sierpnia 2010r. i 21 wrze$nia 2010r. na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

3. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 marca 2013r. w sprawie sygn. akt III K 58/12:

a) za przestepstwo z art. 189811 3 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art. 6482 k.k. popelnione w dniu
18 marca 2011r. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;



b) za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 18 marca 2011r. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

c) za ciag przestepstw z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
w zw. z art. 9181 k.k. popelnionych w dniach 1i 12 pazdziernika 2010r. i 18 marca 2011r. na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

d) za przestepstwo z art. 21781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 18 marca 2011r. na kare 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoci,

za ktore to przestepstwa oraz ciag przestepstw wymierzono mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;
4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 kwietnia 2014r. w sprawie sygn. akt I K 1956/11:

a) za przestepstwo z art. 20781 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w okresie od wrzeénia 2010r. do polowy listopada 2010r. na kare
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) za przestepstwo z art. 21781 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w okresie od polowy listopada
2010r. do polowy lutego 2011r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Dowdd: wyroki Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 kwietnia 2014r. w sprawie sygn. akt II K 1956/11, z dnia
8 grudnia 2010r. w sprawie sygn. akt II K 2371/10, z dnia 18 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt II K 9o9/11 k. 9, 10, 17,
dane o karalnoéci k. 12-14, wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 marca 2014r. w sprawie sygn. akt III K
58/12 k. 19-21, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 sierpnia 2013r. w sprawie sygn. akt

IT AKa 206/13 k. 53a.

W okresie odbywania kary w Zakladzie Karnym w K. A. M. zachowywal sie w sposéb zmienny, jako ze okresy
wlasciwego jego zachowania sie przeplataly sie z popelnianiem przez niego przekroczen dyscyplinarnych. A. M.
byl nagradzany regulaminowo gléwnie w celu zachecenia go do poprawy zachowania, a takze za zaangazowanie w
wykonywanie prac spolecznych, zdyscyplinowanie oraz zauwazalna w ostatnim czasie pozytywna zmiane postawy,
angazowanie sie w zycie oddzialu mieszkalnego, w proces terapeutyczny i w przygotowywanie materialow i
gazetek tematycznych z zakresu profilaktyki uzaleznien. Karany dyscyplinarnie byl natomiast gléwnie za odmowy
wykonania polecen przelozonych, wulgarne odnoszenie sie do nich, tfamanie regulaminu jednostki, podejmowanie
prob niedozwolonych kontaktow, a takze za udziat w bojce, przy czym ostatnia kara zostala mu wymierzona w dniu 30
czerwca 2015r. za przekroczenie w postaci nagannego zachowania sie i wulgarnego zwrdcenia sie wobec przelozonego.
A. M. zgodnie ukladat relacje z innymi wspo6losadzonymi, nie przynalezal réwniez do podkultury przestepcze;j.

/dowdd: opinia o skazanym Zakladu Karnego w K. z dnia 277 pazdziernika 2015r.

k. 54-63/

Wniosek skazanego A. M. o wydanie wyroku lacznego zastlugiwal na uwzglednienie. Jednakze z przyczyn jurydycznych
polaczeniu wezlem kary lacznej orzekanej wyrokiem lgcznym podlegaly nie tylko sankcje wymierzone skazanemu
wyrokami, ktore zostaly wskazane w jego wniosku.

Art. 85 kk. bedacy materialnoprawna podstawa orzekania w przedmiocie wyroku lacznego statuuje bowiem
temporalne warunki lacznosci sankeji orzeczonych za realnie zbiegajace sie przestepstwa i stanowi, ze jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek



z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare
laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Przed przystapieniem do szczegblowych rozwazan podnie$¢ nalezalo, ze polaczenie sankcji w ramach wyroku
lacznego za zbiegajace sie realnie przestepstwa moze doprowadzi¢ albo do polepszenia sytuacji prawnej skazanego
i zmniejszenia zakresu dolegliwosci karnej wzgledem tej wynikajacej z odrebnego wykonania kar podlegajacych
laczeniu, albo do pogorszenia tej sytuacji, badz tez moze jej zasadniczo nie zmienié. Orzekanie w przedmiocie wyroku
lacznego ma przeciez zapewnié jedynie mozliwo$¢ realizacji postulatu orzekania kary tacznej wobec 0sob, ktore zostaly
skazane r6znymi wyrokami za przestepstwa realnie zbiegajace sie i popelnione w warunkach temporalnych opisanych
w tresci art. 85 k.k. Jako ze sad orzekajgcy o karze lgcznej w ramach wyroku tacznego, co wynika ze specyfiki tego
postepowania, dysponuje lepszym ogladem calo$ci przestepczej aktywno$ci skazanego anizeli sady, ktore wyrokowaly
co do poszczegdlnych realnie zbiegajacych sie przestepstw, totez laczac sankcje moze podjaé trafniejsza reakcje
niejako podsumowujaca globalng inkryminowang dzialalno$é skazanego, a przez to lepiej zrealizowaé postulaty
oddzialywania prewencyjnego zaré6wno na niego samego, jak na spoleczenstwo — K. Buchala: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 1973r., sygn. I KR 425/72, PiP 6/1974/178; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogblna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1—116, red. A. Zoll, Krakéw 2004, teza 49 do art. 86. Kara lagczna ma przeciez w
zalozeniu syntetycznie i calo§ciowo oceniaé wszystkie zbiegajace sie realnie zachowania okreslonej osoby, przy czym,
gdy jest ona orzekana wyrokiem lacznym, dodatkowo powinna stanowi¢ swego rodzaju korekte sankcji wymierzonych
w podlegajacych lgczeniu wyrokach.

W tym kontekscie rozwazenia w pierwszej kolejnoSci wymagato, ktore z czynow zabronionych przypisanych A. M.
pozostawaly w korelacji temporalnej pozwalajacej na polaczenie wymierzonych zan sankcji wezlem kary lacznej
orzekanej wyrokiem lacznym. Zdaniem sadu w sekwencji statuowanej w treéci art. 85 k.k. pozostawaly zachowania
skazanego stanowiace cigg przestepstw, osadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 grudnia
2010r. w sprawie sygn. akt IT K 2371/10, jak i zachowania stanowiace kolejny ciag przestepstw, ktoére osgdzono
wyrokiem tego sadu z dnia 18 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt II K 909/11, a wreszcie czyn, ktory zostal
zakwalifikowany wedtug art. 20781 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie
zwierzat w zw. z art. 11§2 k.k., a ktory byl przedmiotem wyrokowania tego sadu w dniu 10 kwietnia 2014r. w sprawie
sygn. akt IT K 1956/11. Inkryminowane zachowania A. M. opisane w tymi dwoma ostatnimi wyrokami skazujacymi
zostaly bowiem przez niego popelnione odpowiednio w dniach 19 sierpnia 2010r. i 21 wrze$nia 2010r., jak i w okresie
od wrze$nia 2010r. do polowy listopada 2010r., a zatem jeszcze przed publikacja orzeczenia w sprawie sygn. akt IT K
2371/10, co mialo miejsce w dniu 8 grudnia 2010r.

Druga grupe czynoéw zabronionych pozostajacych w lacznosci czasowej statuowanej w treéci art. 85 k.k. tworzyly
natomiast zachowania A. M. osadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z dnia 6 marca 2013r. w sprawie
sygn. akt III K 58/12, jak rowniez czyn zabroniony zakwalifikowany wedlug art. 21781 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k., ktory byl przedmiotem rozpoznania powolanego juz wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 10 kwietnia 2014r. w sprawie sygn. akt II K 1956/11. R6wniez tymi orzeczeniami A. M. zostal przeciez skazany
za realnie zbiegajace sie przestepstwa, przy czym analizowanego czynu osadzonego w sprawie sygn. akt IT K 1956/11
dopuscit sie on w okresie od polowy listopada 2010r. do polowy lutego 2011r., a wiec przed publikacja orzeczenia w
sprawie sygn. akt III K 58/12, co wszakze nastapilo w dniu 6 marca 2013r.

Analizujac zagadnienie laczenia kar wymierzonych A. M. za czyny tworzace realny zbieg ciaggéw przestepstw oraz
przestepstwa, ktore zostaly opisane w pkt. 1, 2 i 4 lit. a czeéci wstepnej wyroku lacznego i uwzgledniwszy wskazania
zawarte w treéci art. 8681 k.k., sad doszedl do przekonania, ze tagczno§é podmiotowo - przedmiotowa tych zachowan
pozwalala na zastosowanie wobec skazanego zasady zblizonej do asperacji z jej ukierunkowaniem ku zasadzie
kumulacji. Zauwazenia bowiem na wstepie wymagalo to, ze najkorzystniejsza dla skazanego zasada absorpcji
powinna znajdowa¢ zastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace taczeniu,
zachodzilaby istotna podmiotowo - przedmiotowa zbieznos¢.



Rozwazajac zatem kwestie podmiotowo - przedmiotowej lacznoéci analizowanych czynéw opisanych w pkt. 1, 21 4
lit. a czedci wstepnej niniejszego wyroku lacznego, dostrzegaé z jednej strony nalezalo, ze wszystkie te wystepki A.
M. popeil dzialajac z zamiarem bezposrednim. Nie mozna bylo jednak z drugiej strony abstrahowa¢ od tego, ze
zachowaniom skazanego popelionym w dniach 10, 28 wrze$nia 2010r., 9 i 28 pazdziernika 2010r., jak i w dniach
19 sierpnia 2010r. i 21 wrze$nia 2010r. towarzyszyla motywacja ukierunkowana na naruszenie zasad bezpieczenstwa
w komunikacji. Czyn zrealizowany natomiast w okresie od wrzes$nia 2010r. do listopada 2010r. zostal przez A. M.
popeliony z motywacji urzeczywistniajacej sie w checi uczynienia dolegliwoéci jego konkubinie, jej matoletniemu
synowi, jak rbwniez zabicia zwierzecia nalezacego do tego ostatniego, a wiec, przede wszystkim, godzit w dobro relacji
konkubenckiej i rodzinnej. Wzglad na te okoliczno$ci pozwalal zatem na stwierdzenie, ze motywacje towarzyszace
skazanemu przy popelnianiu wystepkéw osadzonych, z jednej strony, wyrokami opisanymi w pkt. 11 2 czeéci wstepnej
niniejszego wyroku lacznego, a z drugiej strony, wyrokiem opisanym w jego pkt. 4 lit. a, zasadniczo sie réznily.

Analiza okolicznoéci przedmiotowych pozostajgcych w korelacji temporalnej zachowan A. M. osadzonych w sprawach
opisanych w pkt. 1, 2 i 4 lit. a czeSci wstepnej wyroku lacznego prowadzila natomiast do wniosku, ze zostaly one
popehlione w stosunkowo kroétkich ostepach czasowych. Wszak ustawowe znamiona tych czynéw zabronionych
zostaly zrealizowane bez istotnych przerw w inkryminowanych dzialaniach skazanego w okresie od 19 sierpnia 2010r.
do polowy listopada 2010r. Nie mozna bylo jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze dopuszczajac sie tych wystepkéw
skazany dzialal w réznych, chociaz nieodleglych miejscach, skoro zachowan osadzonych wyrokami opisanymi w pkt.
114 lit. a czesci wstepnej wyroku lacznego dopuscil sie w J., za§ ustawowe znamiona czyn6éw stanowigcych przedmiot
osadu wyroku opisanego w pkt. 2 tej cze$ci wyroku lacznego dopuscit sie w P.. Co wiecej, A. M. dopuszczajac sie
przestepstw tworzacych analizowany zbieg realny ciagdéw przestepstw i przestepstwa godzil w réznorodne dobra
prawnie chronione, jako Ze pierwszymi dwoma chronologicznie wyrokami naruszyl bezpieczenstwo w ruchu ladowym,
za$ ostatnim czynem negatywnie oddzialywal na konkubine i jej maloletniego syna znecajac sie nad tymi osobami, jak
rowniez zabijajac zwierze nalezace do tego maloletniego.

Z omoéwionych wyzej przyczyn odnoszacych sie do podmiotowo — przedmiotowej acznoéci zachowan opisanych w
pkt. 1, 21 4 lit. a czedci wstepnej wyroku lacznego nalezalo zatem definitywnie wykluczy¢ mozliwo$é przyjecia, ze
analizowane dzialania A. M. stanowily emanacje realizacji tego samego lub przynajmniej zblizonego planu. Przy
okreslaniu kary lacznej w odniesieniu do sankcji orzeczonych wobec skazanego w tych sprawach sad uwzglednit
rowniez zachowanie skazanego po ich popeklieniu. Przy analizie tego zagadnienia na pierwszy plan wysuwalo sie
spostrzezenie, zgodnie z ktdrym po publikacji wyrokow opisanych w pkt. 11 2 cze$ci wstepnej wyroku skazany dopuscit
sie powaznych przestepstw, ktoére osadzono wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt III K
58/12 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt IT K 1956/11. Co wiecej, skoro z opinii o A.
M. sporzadzonej w Zakladzie Karnym w K. wynikalo niezbicie, ze w okresie jego izolowania zachowywal sie zmiennie
przeplatajac pozytywne postawy nagannymi zachowaniami w postaci chociazby uczestnictwa w bojce i wulgarnego
odnoszenia sie do przelozonych, to krotkotrwalej poprawy w jego zachowaniu, ktora zbiegla sie nieprzypadkowo z
ubieganiem sie przez skazanego o wydanie niniejszego wyroku lacznego, nie nalezalo przeceniaé.

W konkluzji tego fragmentu wywodu godzilo sie zauwazy¢, ze wyrokiem opisanym w pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku
lacznego skazano A. M. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jak i wymierzono mu $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, za ciag przestepstw opisany w pkt.
2 tej czeSci wyroku lgcznego wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i tozsamy Srodek karny, przy czym
okres jego obowigzywania okreSlono na 2 lata, natomiast za przestepstwo opisane w pkt. 4 lit. a tej czeSci wyroku
lacznego skazano go na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Tym samym sad przy okreslaniu wymiaru
kary lacznej dla tego realnego zbiegu dysponowal mozliwo$cig wymierzenia skazanemu kary pozbawienia wolnoéci w
granicach od 1 roku i 3 miesiecy do 2 lat i 4 miesiecy, za$ przy wymiarze lacznego §rodka karnego zachodzila mozliwosé
okreslenia go na pulapie od 3 lat do lat 5. Z naprowadzonych wyzej powodow, stosownie do brzmienia art. 85 k.k. i art.
8681 k.k.iart. 9082 k.k. wzw. z art. 56981 k.p.k., polaczono A. M. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone tymi wyrokami
i wymierzono mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz laczny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat.



Przy wymierzaniu A. M. kary lacznej za wystepki osadzone wyrokami opisanymi w pkt. 3 i 4 lit. b czeSci wstepnej
wyroku lacznego sad postuzyt sie natomiast zasada laczenia sankcji zblizona do absorpcji. Rozwazajac lacznosé w
zakresie okoliczno$ci podmiotowych tych czynéw, zauwazy¢ z jednej strony nalezalo, ze przestepstwa te skazany
popehit dzialajac w zamiarze bezposrednim. Niemniej jednak analizowanymi zachowaniami A. M. zmierzal do
urzeczywistnienia wielu réznorakich celéw, a to w postaci dazenia do pozbawienia wolnosSci konkubiny, naruszenia
czynno$ci narzadow jej ciala, jak i naruszenia jej nietykalnoéci cielesnej, czy zagrozenia postronnym osobom w celu
wzbudzenia w nich uzasadnionych obaw, Ze grozby zostana spelnione, a wreszcie naruszenia nietykalnosci cielesnej
jednej z takich osob.

Gdy za$ chodzi o laczno$¢ przedmiotowsg zachowan osadzonych w sprawach opisanych w pkt. 3 i 4 lit. b czesci
wstepnej wyroku lacznego, to godzilo sie zauwazyé, ze czynéow bedacych przedmiotem tych rozstrzygnie¢ A. M.
dopuscil sie wprawdzie w J., tym niemniej nie zostaly one popelnione w zblizonym czasie. Wszak przestepstwa te
skazany zrealizowal w okresie od 1 pazdziernika 2010r. do dnia 18 marca 2011r. Nie mozna bylo ponadto traci¢ z
pola widzenia tego, ze zachowaniami tymi A. M. przypisano zbrodnie i wystepki, ktérymi godzit w r6znorodne dobra
prawnie chronione, a mianowicie w wolno$¢, zdrowie oraz nietykalnoé¢ cielesna.

Roéwniez przy orzekaniu kary lacznej z polaczenia sankcji orzeczonych wobec A. M. za przestepstwa opisane w
pkt. 31 4 lit. b czeéci wstepnej wyroku lacznego uwzgledni¢ nalezalo zachowanie skazanego po popelnieniu tych
przestepstw. Nie przywolujac po raz kolejny zaprezentowanej juz argumentacji o zachowaniu skazanego w czasie
izolacji penitencjarnej, nalezalo tylko wskazaé, ze bylo ono zmienne i zaledwie kilka miesiecy przed publikacja
wyroku lacznego w niniejszej sprawie dostrzezona zostala w jego postawie wyrazna poprawa. Zwazywszy zatem na
ugruntowang linie zyciowa A. M., ktora charakteryzowala sie pasmem popelnionych przez niego przestepstw, jak i
uwzgledniwszy fakt, ze pomimo stosunkowo mlodego wieku regularnie od kilkunastu lat wchodzil on w konflikt z
prawem karnym, dojé¢ nalezalo do narzucajacego sie wrecz wniosku, ze krotkotrwala zmiana jego zachowania nie
mogta wplynaé zasadniczo na globalng negatywna ocene jego ugruntowanej postawy.

Godzilo sie zatem zauwazy¢, ze wyrokiem w sprawie sygn. akt III K 58/12 skazano A. M. za zbrodnie z art. 18981 i
3 k.k.iart. 15782 kk. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, za wystepek
z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za ciag przestepstw
z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 9181
k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za wystepek z art. 21781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci, za$ wyrokiem opisanym w pkt. 4 lit. b cze$ci wstepnej wyroku lacznego skazano go za wystepek
z art. 21781 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zaznaczenia w
tym miejscu nalezalo, ze wyr6znienie kar jednostkowych przy orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego mialo istotne
znaczenie dla orzekania o karze lgcznej. Przy wymiarze tej kary sad zobligowany byt bowiem bra¢ pod uwage wlaénie
sankcje jednostkowe orzeczone wyrokami uwzglednianymi w procesie laczenia kar, nie za$ kary laczne, o ktorych tymi
jednostkowymi rozstrzygnieciami orzeczono — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007r., VKK 419/06,
OSNKW 2007/10/74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007r. IT KK 96/07, OSNKW 2008/1/6. Orzekajac
zatem w przedmiocie wyroku lgcznego w zakresie tych sankcji sad dysponowal mozliwoécia wymierzenia skazanemu
kary lacznej pozbawienia wolnoSci w granicach od 5 lat do 6 lat i 9 miesiecy. Z oméwionych powodéw, stosownie do
brzmienia art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 56981 k.p.k., polaczono A. M. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt. 3 i 4 lit. b czeSci wstepnej niniejszego wyroku i wymierzono mu kare laczna w wymiarze
6 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadmienia wymagalo wreszcie to, ze w tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw zastrzezono, ze przepisoéw rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (a
zatem m.in. art. 85 k.k. — dopisek S.0.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Wobec A. M. nie zachodzila zatem
mozliwo$¢ zastosowania art. 85 k.k. w brzmieniu nadanym powolana ustawa.



Dzialajac za$§ w oparciu o tres$¢ art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonych wobec A. M. w pkt. I'i IIT
czesci dyspozytywnej wyroku tacznego kar lacznych pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy odbytych przez niego kar
pozbawienia wolno$ci w sprawach, ktorych sankcje zostaly polaczone weztami kar tacznych.

Dzialajac za§ w oparciu o tre$¢ art. 624 k.p.k., z uwagi na fakt izolowania A. M., zwolniono go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow procesu.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z §14 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata T. R. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. M. z urzedu kwote 120z} oraz
dalsze 27,60z} tytulem podatku od towardéw i ustug.



