Sygn. akt III K 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy— Sedzia SO Robert Bednarczyk

Sedzia- SO Daniel Strzelecki

Lawnicy— Marlena Przybylska- Karko, Magdalena Karas,
Grazyna Rutkowska

Protokolant — Malgorzata Zawadzka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu Ewy Lomnickiej
po rozpoznaniu w dniach 6 pazdziernika 2015r. i 29 grudnia 2015r.

sprawy karnej

S. W. (1) ur. (...)

w B. syna P. i K. zdomu H.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 czerwca 2015 roku w B., ugodzil trzymanym w reku nozem S. W. (2) w klatke piersiowa w okolicy
serca, powodujac rane klutg drazaca przez komore lewa serca z masywnym krwotokiem wewnetrznym i wstrzagsem
krwotocznym, czego bezposrednim skutkiem byl ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu i zgon wymienionego pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, przy czym przewidywal mozliwo$¢ popelnienia
tego czynu i na to sie godzil,

.o czynzart. 148 § 1 kk.

I. uznaje oskarzonego S. W. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku eliminujac z jego
opisu stwierdzenie ,ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu”, to jest przestepstwa
z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu S. W. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 czerwca
2015r. do dnia 29 grudnia 2015r.,

III. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe, opisane na karcie 134 akt pod pozycjami 11i
4, zwraca J. K. dowody rzeczowe opisane na karcie 134 akt sprawy pod pozycjami 2i 3, zwraca R. W. dowody rzeczowe
opisane na karcie 134 akt sprawy pod pozycja 5,

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. A. kwote
1020 zt oraz dalsze 234 zl 60 gr. tytulem podatku VAT,

V. zwalnia oskarzonego S. W. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Oskarzony S. W. (1) od kilku miesiecy zamieszkiwal wraz

z pokrzywdzonym S. W. (2) i J. K. w altance, polozonej na terenie ogrédkow dziatkowych w B. przy ul. (...). MezczyZzni
ci przyjaznili sie, prowadzac wspdlne gospodarstwo a utrzymywali sie ze zbieractwa. Wszyscy naduzywali alkoholu.

(dowod: zeznania Swiadka J. K. k. 194-196; protokdl zatrzymania k. 3; protokoét ogledzin miejsca zdarzenia k. 11-16;
wyjaénienia oskarzonego S. W. (1) k. 192-193)

W dniu 11 czerwca 2015r. trojka wymienionych oséb spozywala wspoélnie alkohol. W pewnym momencie pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do klétni na tle tego, ktéry z nich zajmie sie zbieractwem a ktory
przygotowywaniem positkow. W trakcie sporu S. W. (2) zaatakowal stojacego naprzeciwko S. W. (1) nozem, zadajac
mu dwa ciecia w szyje. Napastnik bezposrednio po ataku upuscil néz a wowcezas oskarzony przylozyt swoja dlon do
szyi. Gdy dostrzegt na niej krew chwycil stuzacy do obierania ziemniakéw néz i z duza sita wbil go w klatke piersiowa
S. W. (2).

(dowdd: zeznania $wiadkéw J. K. k. 194-196; R. P. k. 193-194; protokoél badania trzezwosci k. 8; protokot ogledzin
miejsca zdarzenia k. 11-16; protokdél ogledzin ciala oskarzonego k. 26-29 i 38; opinie sadowo- lekarskie k. 101-106 i
241-247; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego S. W. (1) k. 192-193)

W wyniku ciosu pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci rany ktutej drazacej przez komore serca z masywnym
krwotokiem wewnetrznym i wstrzasem krwotocznym, w wyniku czego w ciagu co najwyzej kilkunastu minut zmar}.
Szansa udzielenia mu skutecznej pomocy medycznej byla bardzo mala.

(dowdd: opinie sadowo- lekarskie k. 101-106 i 241-247; karty zlecenia wyjazdu karetki pogotowia ratunkowego k. 81
i 82; karta odmowy przyjecia do szpitala k. 83)

Bezposrednio po zadaniu uderzenia S. W. (1) telefonicznie wezwal pomoc, wraz z J. K. udal sie réwniez w okolice
pobliskiego sklepu, by wskazaé miejsce zdarzenia interweniujacym stluzbom.

(dowod: zeznania $§wiadka J. K. k. 194-196; karty zlecenia wyjazdu karetki pogotowia ratunkowego k. 811 82; protokoét
ogledzin telefonu k. 79; wyjaénienia oskarzonego S. W. (1) k. 192-193)

S. W. (1) nie byl dotychczas karany, nie posiada majatku ani dochodéw. Jest on osoba bezdomna, w pelni poczytalna,
uzalezniong od alkoholu.

(dowdd: opinia sadowo- psychiatryczna k. 232-234; zapytanie o karalno$¢ k. 84-85; informacja o stanie majgtkowym
k. 100)

S. W. (1) przyznat sie do zadania pokrzywdzonemu $miertelnej rany przy uzyciu noza, jednak wyjasnil, ze krytycznego
dnia zostal od tylu niespodziewanie zaatakowany przez S. W. (2) , ktoéry bez dania jakichkolwiek racji ugodzit go
nozem w szyje. Oskarzony, jak wyjasnil, chcac przerwaé 6w atak ugodzil napastnika nozem shuzacym do obierania
ziemniakow. Stwierdzil rowniez, Ze przed zdarzeniem pokrzywdzony klocit sie z J. K., zas w przeszlosSci miewal on
ataki agresji. Dodal takze, ze n6z w dloni S. W. (2) zobaczyl dopiero wtedy, gdy sam go ugodzit.

W ocenie Sagdu wiarygodny jest jedynie ten fragment opisujacych zdarzenie wyjasnien oskarzonego , w jakim
potwierdza on swoje sprawstwo w zakresie zadania pokrzywdzonemu $§miertelnej rany. W pozostalej czesci relacja
ta, jako sprzeczna

z przeprowadzonymi w toku rozprawy dowodami i nie przystajaca do zasad logiki na walor wiarygodno$ci nie
zashuguje. Kluczowym aspektem zagadnienia jest problem dzialania sprawcy w warunkach obrony koniecznej, na
ktore to wskazuje tre$c jego wyjasnien. Zgodnie jednak z art. 25 § 1 kk azeby mozna bylo rozwiazanie takie zastosowag,



oskarzony musialby odeprze¢ bezposredni, bezprawny zamach na swoje zycie lub zdrowie. Sytuacji takiej przecza
jednak zeznania J. K., ktéry nieprzerwanie zaistniala sytuacje obserwowal. Zeznal on, ze oskarzony ktocit sie tuz przed
uzyciem noza z pokrzywdzonym, przy czym w trakcie owego sporu obaj mezczyzni siedzieli w altance naprzeciwko
siebie w odleglo$ci okolo 1,5 metra.

W pewnej chwili S. W. (2) istotnie zaatakowal nozem S. W. (1), zadajac mu ciecie skierowane w szyje, lecz zaraz po tym
wypuscil z reki noz, ktory upad! pod 16zko. W tej wlasnie chwili ustal bezposredni i bezprawny zamach, skierowany
przeciwko oskarzonemu a co za tym idzie ustaly warunki jego dzialania

w obronie koniecznej. Co wiecej, z relacji Swiadka wynika, ze S. W. (1) chwycil sie za szyje i stwierdzil, ze krwawi.
Dopiero wowczas zdecydowal sie na podjecie dzialan przeciwko S. W. (2), ktére mialy posta¢ pochwycenia noza

i zadania nim ciosu w klatke piersiowa pokrzywdzonego, bez miarkowania sily uderzenia. J. K. jest osoba
zaprzyjazniona z oskarzonym a co za tym idzie nie mial on powodu do skladania nieprawdziwych, niekorzystnych dla
sprawcy zeznan. Zdarzenie odbywalo sie na bardzo niewielkiej przestrzeni, nie moze by¢ zatem mowy

o jakiejkolwiek pomytce ze strony §wiadka, ktory skladal zeznania w sposob kategoryczny, wyraznie rozgraniczajac
swoja wiedze od domnieman. Faktem jest, ze $wiadek ten, podobnie jak i pozostali mieszkancy altanki w
chwili zdarzenia byl nietrzezwy, jednak okolicznoéé ta w ocenie Sadu sama przez sie nie uzasadnia powinnosci
kwestionowania mozliwoéci postrzegania zdarzen. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze zeznania J. K. koreluja
z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia, w szczeg6lnoSci miejscem ujawnienia noza mysliwskiego. Zostal on
znaleziony we wnetrzu altanki pod pelnigcymi role stolu drzwiami. Z kolei sam oskarzony twierdzil, ze néz w reku
pokrzywdzonego dostrzegl on dopiero wowcezas, gdy odwroécit sie don przodem i sam zaatakowal go nozem. Obaj
mezczyzni zgodnie przy tym podali, Ze pokrzywdzony néz ten trzymal w prawej rece, za$ zaréwno z protokotu ogledzin
ciala oskarzonego, jak tez opinii sadowo lekarskiej wynika, ze powierzchowne rany ciete umiejscowione byty na szyi
S. W. (1) po stronie lewej. Biegly stwierdzil réwniez, ze pokrzywdzony trzymal n6z podchwytem, nie zdolal natomiast
precyzyjnie ustali¢ wzajemnej pozycji obu mezczyzn. Wskaza¢ jednak nalezy, ze gdyby- co sugerowal oskarzony- S.
W. (2) zaatakowat go od tyhlu, to musialby on przelozy¢ dlon z trzymanym w niej nozem przez szyje oskarzonego,
oplatajac ja. Na takie dzialanie pokrzywdzonego S. W. (1) sie jednak nie powolal. Co wiecej, gdyby istotnie atak nastgpil
od tylu, za$ oskarzony dostrzegt n6z dopiero wowczas, gdy sam zaatakowat pokrzywdzonego, to nie sposéb zadna
miarg uzasadnié tego, jakoby widzial on jeszcze przed doznaniem pierwszej rany wymachujgcego nozem S. W. (2),
ktory w dodatku mial sta¢ obok niego. Podany natomiast przez S. W. (1) w poczatkowej fazie przestuchania przebieg
zdarzen a zatem to, ze pokrzywdzony stal obok niego, nie za$ za nim i ze wymachiwal trzymanym w reku nozem , po
czym zaatakowal go koreluje z trescia zeznan J. K., protokotem ogledzin miejsca zdarzenia a takze opinia bieglego z
zakresu medycyny. Skoro relacja oskarzonego w dalszej jej czeéci pozostaje w sprzecznoSci nie tylko ze wskazanymi
dowodami, ale i z pierwsza jej czeScia, to w ocenie Sadu twierdzenie, jakoby sprawca byl atakowany od tytu i widzial
w reku napastnika néz nie odpowiada prawdzie. Z obu opinii sadowo- medycznych wynika, ze w chwili uderzenia,
zadanego przez S. W. (1) pokrzywdzony znajdowat sie frontalnie do sprawcy, cho¢ obaj biegli kategorycznie na te
okoliczno$¢ nie wskazali. W ocenie Sadu jest zrozumiale, ze li tylko po przebiegu rany takiego ustalenia kategorycznie
poczynit sie nie da. Wskazaé jednak nalezy, ze i sam oskarzony, opisujac wlasne zachowanie stwierdzil, ze obrocil sie
ku pokrzywdzonemu a co za tym idzie w chwili ciosu stal naprzeciw niego. Ten element

w niczym zatem nie wskazuje na prawdziwo$¢ podawanej przez S. W. (1) wersji. Powtorzyé zatem jedynie nalezy, ze
spojne i konsekwentne zeznania J. K., ktéry nie mial powodu do bezzasadnego obciazania swojego kolegi

w polaczeniu z opinia bieglego i protokolem ogledzin ciala oskarzonego a takze protokolem ogledzin miejsca zdarzenia
wskazuja, ze opisany przez naocznego Swiadka przebieg zdarzen odpowiada prawdzie. To z kolei wskazuje, ze S. W.
(1) ugodzil nozem S. W. (2) w chwili, gdy ten ostatni nie miat juz w reku noza i dopiero po tym, jak sam dostrzegl
na swojej rece krew. Jest rzecza oczywista, ze przyjecia badZ odrzucenia dzialania w warunkach obrony koniecznej
dokonuje sie na podstawie okolicznoSci istniejgcych w chwili czynu, a nie zasztych p6zniej. Innymi stowy rzecz ujmujac
dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest, aby sprawca dzialat



z zamiarem obrony bezpos$rednio zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu
odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio (...) nie maja charakteru obronnego. Niezbednym podmiotowym
elementem obrony koniecznej jest dzialanie z woli obrony, a nie z woli odwetu. Niezbednym elementem podmiotowym
obrony koniecznej jest, aby akcja broniacego sie wynikala ze Swiadomosci, ze odpiera on zamach, i podyktowana byta
wola obrony. Ten podmiotowy element dzialania

w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie negatywnych aktow
zemsty, samosadu lub chuliganistwa" (wyr. SN

7 19.2.1997 1., IV KKN 292/96, Prok. i Pr. - wkl. 1997, Nr 7-8, poz. 1) W ocenie Sadu sytuacja takiego odwetu ma
miejsce w przedmiotowej sprawie. Faktem jest, ze oskarzony zostal w sposdb bezposredni i bezprawny zaatakowany
przez pokrzywdzonego, lecz zdecydowat sie on podjaé kroki przeciwko niemu nie tylko po odrzuceniu noza, ale takze
dopiero po tym, jak dotknal dtonig swojej szyi i zorientowal sie, ze krwawi. W tym momencie zamach na jego zdrowie
juz ustal, a skoro S. W. (2) zadnych agresywnych dzialan juz nie podejmowal, to w ocenie Sadu nie sposdb zasadnie
wywodzi¢ o dzialaniu w warunkach obrony konieczne;j.

To z kolei obliguje do analizy inkryminowanego zachowania na gruncie art. 25 § 2 i 3 kk. W ocenie Sadu S.
W. (1), podejmujac spdznione dzialania po ustaniu zamachu na jego zdrowie dzialal w warunkach tzw. ekscesu
ekstensywnego. Ocena taka nie wymaga, jak sie wydaje szerszego komentarza, bowiem zadane przezen uderzenia
nozem, cho¢ powodowane wola swoistego odwetu nastapitlo w bardzo krétkim odstepie czasowym od ataku ze
strony S. W. (2). To z kolei obliguje do rozwazenia, czy oskarzony dzialal w warunkach strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznoéciami zamachu. Bez watpienia ocena takiego dzialania sprawcy nalezy wylacznie do
sadu, co rodzi powinnos$¢ brania pod uwage wszystkie okolicznosSci zdarzenia, ktore strach 6w moga wywota¢. Odwoltaé
sie w tej materii nalezy do ,,wzorowego obywatela” by sprawdzié, jak reagowalby on w sytuacji,

w ktoérej znalazl sie sprawca. Wskazaé przy tym nalezy, ze bezposéredni, bezprawny

i rzeczywisty zamach na dobro chronione i niezbedno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu
powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy czy zdenerwowania i trudno wyobrazi¢ sobie
bezprawny zamach, ktory nigdy nie wzbudzalby u zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak, ze

w kazdym przypadku zostaja wowczas spelnione warunki okreslone w art. 25 § 3 KK (wyr. SN z 22.2.2007 r., WA
6/07, KZS 2007, Nr 6, poz. 20). Poglad ten Sad aprobuje

i podziela. Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢ na cze$ciowe tylko zaskoczenie oskarzonego postawa S.
W. (2), bowiem jak wynika

z wiarygodnych zeznan J. K. poprzedzona zostala ona klotnig pokrzywdzonego z S. W. (3). Skoro tak, to sprawca
spodziewal sie jej eskalacji, nic bowiem nie wskazywalo na zakonczenie prowadzonego sporu. Dodaé trzeba, ze
uczestnicy owej klétni byli nietrzezwi a alkohol, jak powszechnie wiadomo jest czynnikiem ograniczajacym naturalne
bariery moralne i nierzadko potegujacym agresje. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze oskarzony byl zaskoczony
natezeniem ataku, skoro jednak przed uderzeniem nozem w pier$ ofiary wykonal gest sprawdzenia swojej zranionej
szyi, to w ocenie Sadu ani jego strach, ani zrozumiale wzburzenie nie ograniczylo w sposéb znaczny- pomimo stanu
nietrzezZwosci- intelektualnej kontroli swoich zachowan. Skoro tak, to nie mozna przyja¢ jego strachu i wzburzenia za
usprawiedliwiony w takim stopniu, ze czyniloby z punktu widzenia ,,wzorowego obywatela” uzasadnionym uderzenia
pokrzywdzonego nozem bez miarkowania sity

ibez jego kierunkowania w inne czeéci jego ciala. S. W. (1), decydujac sie na uzycie noza nie wykonal zadnych gestéw
odstraszajacych pokrzywdzonego, nie probowal nawet zada¢ mniej groznego w skutkach ciecia a zdecydowal sie na
takie dzialania, jakie z oczywistych powod6w mogly spowodowa¢ $émier¢ ofiary. Kazdy bowiem dorosly i przecietnie
rozwiniety czlowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze mozliwym skutkiem tego typu zachowania jest nastepstwo



przewidziane w art. 148 § 1 kk. Skoro tak, to w ocenie Sadu oskarzony takze godzil sie z jego spowodowaniem a to z
kolei uzasadnia przypisanie mu zbrodni zabdjstwa w zamiarze ewentualnym.

Ten rodzaj zamiaru, jego naglos¢ i dzialanie w warunkach spdznionej obrony koniecznej to w ocenie Sadu podstawowe
okoliczno$ci o charakterze tagodzacym. Jesli dodac do tego, ze po zadaniu $miertelnego ciosu sprawca podjat starania
o udzielenie ofierze pomocy, nie wchodzil dotychczas w konflikt z prawem i choé¢ kwestionowal warunki swojego
dzialania, to jednak od samego poczatku wyrazal skruche, to sformulowane przez oskarzyciela publicznego zadanie
wymierzenia najnizszej, przewidzianej w art. 148 § 1 kk kary uznaé nalezy za zasadne. Oceny tej nie zmienia
ani stan nietrzezwoSci oskarzonego, ani tez sposob jego zycia. Wprawdzie nie ma on ani stalego, ani czasowego
miejsca zamieszkania, jest bowiem osoba bezdomna (okoliczno$éé¢ ta sprawila, ze nie byto mozliwe zebranie wywiadu
srodowiskowego), lecz dostepny material dowodowy w polaczeniu z opisanymi wyzej okoliczno$ciami uprawnia do
wniosku, ze poziom demoralizacji oskarzonego nie obliguje do wymierzenia mu kary surowszej. Na jej poczet zaliczony
zostal w calosci okres tymczasowego aresztowania S. W. (1), za$ wszystkie zabezpieczone przedmioty zostaly zwrécone
wlaécicielom. Oskarzony nie posiada ani majatku, ani dochodéw co obliguje do zwolnienia go od ponoszenia kosztéw
sadowych, w tym oplaty.



