Sygn. akt IIT K 29/14
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 sierpnia 2014 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Karin Kot
Protokolant: Ewa Krol
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2014 r. sprawy karnej
M. B.
synaJ.iK. zdomuJ.
urodz. (...) w B.
skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 30.10.2012r. w sprawie IIK 689/12 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 3 kwietnia 2012r. na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 3 kwietnia 2012r. do dnia 5 kwietnia 2012r.;

2. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.01.2013r. w sprawie IIIK 78/12 za przestepstwo z art. 158 § 3
k.k. popelnione w dniu 20 czerwca 2012r. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 22 czerwca 2012r. do dnia 16 listopada 2012r.;

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoSci opisane w punktach 1 i
2 czeSci wstepnej wyroku laczy i orzeka wobec skazanego M. B. kare lgczna 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt ITIK 689/12 od dnia 3 kwietnia 2012r. do dnia 5 kwietnia
2012r. oraz okres tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. akt IIIK 78/12 od dnia 22 czerwca 2012r. do dnia
16 listopada 2012r. a takze wszelkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia wolnoSci zaliczone na poczet kar
jednostkowych w wyrokach podlegajacych polaczeniu,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych z tytulu podatku
od towaréw i ushug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu M. B. z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. urodz. (...) w B. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 30.10.2012r. w sprawie 11K 689/12 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 3 kwietnia 2012r. na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 3 kwietnia 2012r. do dnia 5 kwietnia 2012r.,

2. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.01.2013r. w sprawie IIIK 78/12 za przestepstwo z art. 158 § 3
k.k. popelnione w dniu 20 czerwca 2012r. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 22 czerwca 2012r. do dnia 16 listopada 2012r.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 30.10.2012r. wydany
w sprawie o sygn. akt IIK 689/12 k. 12,

wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.01.2013r.

wydany w sprawie o sygn. akt IITK 78/12 k. 18,

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 08.05.2013r.

wydany w sprawie o sygn. akt ITAKa 120/13 k. 19).

Skazany M. B. kare pozbawienia wolno$ci rozpoczat odbywaé w Areszcie Sledczym w L. w dniu 25 czerwea 2012r., a
nastepnie dnia 15 lutego 2013r. zostatl on przytransportowany do Zakladu Karnego (...) w. W. w zwigzku z dalszym
odbywaniem kary. M. B. nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej i stroni od jej negatywnych przejawow.
W czasie odbywania kary nie byt on karany dyscyplinarnie, natomiast dwanaScie razy skazany byl nagradzany
regulaminowo miedzy innymi za udzielanie sie w pracach spolecznych na rzecz oddzialu mieszkalnego oraz udzial w
akeji ,Nakretki dla Hospicjum”. W jednostce penitencjarnej skazany jest zatrudniony nieodplatnie jako porzadkowy.
Z powierzonych obowiazkéw wywiazuje sie sumiennie i rzetelnie. Skazany kare pozbawienia wolno$ci odbywa w
systemie programowego oddzialywania, z zadan wynikajacych z programu wywigzuje sie w stopniu pozytywnym.
Zachowanie skazanego od poczatku odbywania kary w warunkach izolacji wieziennej zostalo ocenione przez dyrektora
jednostki penitencjarnej jako pozytywne. Nie stwarza on probleméw natury wychowawczej. Zachowuje sie wlaéciwie
i zgodnie z regulaminem oraz porzadkiem wewnetrznym. Poprawnie dba o porzadek i tad w celi mieszkalnej. Do
funkcjonariuszy i przelozonych odnosi sie wlaéciwie i regulaminowo. W stosunku do wspoélosadzonych jest zgodny,
kolezenski i bezkonfliktowy. Skazany jest uzalezniony od alkoholu, wyrazil zgode na podjecie terapii, ktorej termin
wyznaczono na dzief 15 wrze$nia 2014r. Przed osadzeniem M. B. zamieszkiwal wraz z matka i babcig w B. przy ulicy
(...). Po $mierci babci skazanego, skladajacy sie z pieciu pokoi, kuchni oraz lazienki, dom zajmuje matka skazanego,
ktora z uwagi na brak funduszy w okresie zimowym ogrzewa jedynie pomieszczenia, w ktorych przebywa, to jest
kuchnie i jeden pokoj. Skazany ukonczyl Gimnazjum (...)(...)w B. z przyuczeniem do wykonywania pracy w zawodzie
ogrodnika terenow zieleni. W okresie od 1 wrze$nia 2003r. do 31 pazdziernika 2003r. pracowatl on w Przedsiebiorstwie
(...) ul. (...) jako betoniarz zbrojarz. Umowa o prace zostala rozwigzana z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych. Nastepnie od 1 kwietnia 2004r. do 31 marca 2004r. skazany pracowal w Zakladzie (...), B. ul. (...),
gdzie wykonywat prace jako murarz, jednakze zwolnil sie on na wlasna prosbe. Z relacji sasiadéw wynika, ze skazany
7le traktowal matke oraz babcie. Obie kobiety obawialy sie go, zwlaszcza gdy wracal do domu pod wplywem alkoholu.
Takze sgsiedzi obawiali sie skazanego z uwagi na utrzymywanie przez niego kontaktéw z osobami o negatywnej opinii
spoleczne;j.

(dowdd: opinia o skazanym k. 26-27,
wywiad Srodowiskowy k. 32-35).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wydanie wyroku lacznego uzaleznione jest od istnienia warunkéw do orzeczenia kary lacznej. Stosownie do tresci
art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok,



chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze orzeczenie kary lacznej w wyroku lacznym nie moze
pociagat dla skazanego skutkdw mniej korzystnych od tych, jakie wyplywaja dla niego przy wykonaniu poszczegélnych
kar podlegajacych polaczeniu.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie istniala mozliwo$¢ polaczenia skazanemu orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Boleslawcu z dnia 30.10.2012r. w sprawie IIK 689/12 za przestepstwo kwalifikowane z przepisu art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. a popelnione w dniu 3 kwietnia 2012r. kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z, wymierzong M. B. przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 21.01.2013r. w sprawie IIIK 78/12 za
przestepstwo kwalifikowane z przepisu art. 158 § 3 k.k. popelnione w dniu 20 czerwca 2012r., karg 7 lat pozbawienia
wolnoSci.

Przy wymiarze skazanemu kary lacznej nalezalo mie¢ na wzgledzie przede wszystkim okoliczno$¢, iz wprawdzie
czyny M. B. kazdorazowo skierowane byly przeciwko zyciu i zdrowiu, to jednak przestepstwo, za ktére M. B. zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 30.10.2012r. w sprawie IIK 689/12 godzilo dodatkowo w
mienie. Istotnym w sprawie bylo takze, iz przypisane M. B. powolanymi wyzej wyrokami przestepstwa popelione
zostaly przez niego na szkode innych podmiotéw. Nie bez znaczenia przy orzekaniu wobec skazanego kary lacznej
pozostawala takze okoliczno$é, iz skazany M. B. po tym jak w dniu 3 kwietnia 2012r. dzialajac w porozumieniu
z innym mezczyzng uzywajac przemocy polegajacej na uderzeniu piescia zazadal wydania telefonu komérkowego,
przy czym celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wydania i ucieczke pokrzywdzonego, w dniu 20 czerwca 2012r.
(a zatem po uplywie stosunkowo krotkiego czasu skoro okres dzielacy przestepstwa to niespelna trzy miesiace)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z trzema innymi sprawcami dopuscilt pobicia, ktérego nastepstwem byla §mierc
pokrzywdzonej. Wszystkie powolane powyzej okoliczno$ci wskazujg jednoznacznie, zdaniem Sadu Okregowego, na
duza niepoprawno$¢ skazanego oraz lekcewazenie zasad porzadku prawnego.

W tej sytuacji doj$¢ nalezalo do przekonania, iz pomiedzy poszczeg6lnymi czynami skazanego nie wystepuje Scisty
zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, ktéry moglby uzasadniaé w niniejszej sprawie orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej w dolnej jej granicy okre$lonej w przepisie art. 86 k.k. jako najwyzszej z wymierzonych kar. Uwzgledniajac
wszystkie powyzsze okolicznoSci oraz zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej oraz przed osadzeniem Sad
wymierzyl skazanemu M. B. kare laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu kara w tym wymiarze bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec skazanego swoich celow, w tym
przede wszystkim zapobiegnie popelieniu przez niego przestepstw w przyszloéci. Spelni ona takze cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IIK 689/12 od dnia 3 kwietnia 2012r. do
dnia 5 kwietnia 2012r. oraz okres tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. akt IIIK 78/12 od dnia 22 czerwca
2012r. do dnia 16 listopada 2012r. a takze wszelkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia wolno$ci zaliczone
na poczet kar jednostkowych w wyrokach podlegajacych polaczeniu.

W oparciu o przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
K. B. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych tytulem podatku od towaréow i ustug z tytulu zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu skazanego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego albowiem
skazany odbywajac kare pozbawienia wolno$ci i nie bedac zatrudnionym odplatnie w zakladzie karnym nie ma
finansowych mozliwosci by je uiScic.



