Sygn. akt III K 19/14

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Robert Bednarczyk
Protokolant Malgorzata Podkowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze del. do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Sebastian
Ziembicki

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r.

sprawy
P.C.ur.(..) wKk.

syna W.iK. zd. I.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II K 348/09 za ciag przestepstw z art.
279 81 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w nocy z dnia 26/27 stycznia
20009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i warunkowym zawieszeniem jej wykonalnosSci na okres 3 lat,
kare grzywny 80 stawek po 10,00 z} z zaliczeniem na poczet wymierzonej kary grzywny okresu zatrzymania w dniu
03 lutego 2009r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwém dziennym stawkom kary
grzywny, przy czym postanowieniem z dnia 23.01.2013r. w sprawie II Ko 2560/12 Sad Rejonowy w Oleénicy zarzadzil
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie II K 479/08 za przestepstwo z
art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 8 lipca 2007r. na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci i warunkowym zawieszeniem jej wykonalnoéci na okres 3 lat oraz grzywne w wysokoéci
100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na 30 (trzydziesci) ztotych, przy czym postanowieniem
z dnia 05.06.2012r. w sprawie XI Ko 351/12 Sad Rejonowy w Koszalinie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci,

3. wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 wrzes$nia 2009 r. w sprawie III K 24/08 za przestepstwo
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 24 marca 2007r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, przy czym postanowieniem z dnia 07.12.2011r. w sprawie
III Ko 166/11 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie II K 626/11 za przestepstwo z art. 278 § 1
kk popelnione w dniu 11 lutego 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i warunkowym zawieszeniem jej
wykonalnoéci na okres 3 lat oraz grzywne 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na 20
(dwadzie$cia) zlotych kazda, przy czym postanowieniem z dnia 09.08.2013r. w sprawie Ko 2581/13 Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci,



5. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 czerwca 2011r. w sprawie III K 47/10 za przestepstwo z art. 258 §1
kk popelnione w okresie od nieustalonego dnia lutego 2007r. do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2007r. 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie II K 1136/11 za przestepstwo z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w okresie od dnia 21/22 lipca 2011 do dnia 09 wrze$nia 2011r. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczajac na poczet kary na podstawie art. 63 § 1 kk okres zatrzymania w dniu
09 wrze$nia 2011r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci,

7. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 marca 2012r. w sprawie II K 43/12 za przestepstwo:

« zart. 279 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w okresie od nocy z 30/31
grudnia 2010r do nocy z 01/02 marca 2011r. na kare 2 lat i pozbawienia wolnoéci,

+ zart. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 30/31 grudnia 2010 na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

ktorym to wyrokiem wymierzono mu kare taczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac okres zatrzymania
w dniach 19 i 20 maja 2011r.,

8. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie II K 389/12 za przestepstwo z art. 279 §
1 kk popelnione w nocy z dnia 11/12 styczen 2012r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

9. Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Lwowku Slaskim z dnia 28 maja 2013r. w
sprawie VII K 39/13 za przestepstwa:

« z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 1 kk popelnione w dniu 29/30 kwietnia 2012r. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

» zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w dniu 29/30 kwietnia 2012r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare laczng 1 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

I. na podstawie art. 85 kk, art. 86 §1 1 kk i art. 91 §2kk laczy skazanemu P. C. kary wymierzone wyrokami, opisanymi
w punktach 1,2, 3 i 5 czeéci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza skazanemu na poczet wymierzonej mu w punkcie poprzednim kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 pazdziernika 2007r. do dnia 15 stycznia 2008r. i
od dnia 09 wrzeénia 2011r. do dnia 25 listopada 2011r. oraz kary dotychczas odbyte,

III. na podstawie art. 85 kk, art. 86 §1 1 kki art. 91 §2kk laczy skazanemu P. C. kary wymierzone wyrokami, opisanymi
w punktach 4 i 7 czeéci wstepnej wyroku i wymierza mu kare taczng 2 (dwoch) lat i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza skazanemu na poczet wymierzonej mu w punkcie poprzednim kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania od dnia 19 maja 2011r. do dnia 20 maja 2011r. oraz kary dotychczas odbyte,

V. na podstawie art. 85 kk, art. 86 §1 1 kki art. 91 §2kk laczy skazanemu P. C. kary wymierzone wyrokami, opisanymi
w punktach 8 i 9 czesci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 2 ( dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci,



VI. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. C. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie IT K 348/09 za ciag przestepstw z art.
279 81 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w nocy z dnia 26/27 stycznia
2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i warunkowym zawieszeniem jej wykonalno$ci na okres 3
lat, kare grzywny 80 stawek po 10 zt z zaliczeniem na poczet wymierzonej kary grzywny okresu zatrzymania w dniu
03 lutego 2009r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwém dziennym stawkom kary
grzywny, przy czym postanowieniem z dnia 23.01.2013r. w sprawie II Ko 2560/12 Sad Rejonowy w Oleénicy zarzadzit
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie II K 479/08 za przestepstwo z art.
224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 8 lipca 2007r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnos$ci i warunkowym zawieszeniem jej wykonalnoSci na okres 3 lat oraz grzywne w wysokoS$ci 100
(stu) stawek dziennych okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych, przy czym postanowieniem
z dnia 05.06.2012r. w sprawie XI Ko 351/12 Sad Rejonowy w Koszalinie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci,

3. wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 wrzesnia 2009 r. w sprawie III K 24/08 za przestepstwo
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelione w dniu 24 marca 2007r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, przy czym postanowieniem z dnia 07.12.2011r. w sprawie
III Ko 166/11 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie II K 626/11 za przestepstwo z art. 278 § 1
kk popelnione w dniu 11 lutego 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i warunkowym zawieszeniem jej
wykonalnoéci na okres 3 lat oraz grzywne 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na 20
(dwadzie$cia) zlotych kazda, przy czym postanowieniem z dnia 09.08.2013r. w sprawie Ko 2581/13 Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 czerwca 2011r. w sprawie III K 47/10 za przestepstwo z art. 258 §1
kk popelnione w okresie od nieustalonego dnia lutego 2007r. do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2007r. 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie II K 1136/11 za przestepstwo z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w okresie od dnia 21/22 lipca 2011 do dnia 09 wrze$nia 2011r. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci zaliczajac na poczet kary na podstawie art. 63 § 1 kk okres zatrzymania w dniu
09 wrze$nia 2011r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci,

7. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 marca 2012r. w sprawie IT K 43/12 za przestepstwo:

« zart. 279 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w okresie od nocy z 30/31 grudnia
2010r do nocy z 01/02 marca 2011r. na kare 2 lat i pozbawienia wolnosci,

« z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 30/31 grudnia 2010 na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci



ktorym to wyrokiem wymierzono mu kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac okres zatrzymania
w dniach 19 i 20 maja 2011r.,

8. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie II K 389/12 za przestepstwo z art. 279 §
1 kk popelnione w nocy z dnia 11/12 styczen 2012r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

9. Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Lwowku Slaskim z dnia 28 maja 2013r. w
sprawie VII K 39/13 za przestepstwa:

e zart. 279 § 1 kk wzw. z art. 11 § 1 kk popelnione w dniu 29/30 kwietnia 2012r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

e z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w dniu 29/30 kwietnia 2012r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare laczng 1 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

(DOWOD: informacja o osobie skazanego z KRK k. 21, wyrok Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 9 lipca 2009 .
w sprawie II K 348/09 k. 42-42v., wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie II K
479/08 k.32 — 32v., wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 wrzesnia 2009 r. w sprawie III K 24/08
k.47-58, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie II K 626/11 k.61, wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 czerwca 2011r. w sprawie III K 47/10 k. 15-19, wyrok Sadu Rejonowego w
Bolestawcu z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie IT K 1136/11 k.41-41v., wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
28 marca 2012r. w sprawie I K 43/12 k.40-40v., wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 grudnia 2012r.
w sprawie II K 389/12 k. 43-43v., wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie
I K 389/12 k. 43-43v., wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Lwéwku Slaskim
z dnia 28 maja 2013r. w sprawie VII K 39/13 k.38-39, postanowienie z dnia 05.06.2012r. w sprawie XI Ko 351/12
Sadu Rejonowego w Koszalinie k. 33, postanowienie z dnia 23.01.2013r. w sprawie II Ko 2560/12 Sadu Rejonowego
w Oleénicy k.42a, postanowienie z dnia 07.12.2011r. w sprawie III Ko 166/11 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
k.44-44v., postanowienie z dnia 09.08.2013r. w sprawie Ko 2581/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze k.62-62v.)

W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym w J. zachowanie P. C. bylo pozytywne. Byt
pieciokrotnie nagradzany regulaminowo za prawidlowe wywiazywanie sie z obowiazkéw Swietlicowego i udziat w
organizowanych kursach oraz jeden raz karany dyscyplinarnie za odmowe poddania sie testom na obecno$¢ $rodkow
odurzajacych w organizmie. Skazany jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Pelni obowiagzki $wietlicowego w
oddziale mieszkalnym. Odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie programowego oddzialywania. Jest dobrze
przystosowany do warunkéw izolacji penitencjarnej i nie sprawia trudnoéci natury wychowawczej, przestrzega
ustalonego porzadku wewnetrznego.

(DOWOD: opinia o skazanym - k.73)

We wniosku obronca P. C. wniost o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego w Boleslawcu z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie IT K 1136/11, Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
28 marca 2012r. w sprawie II K 43/12, Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 wrze$nia 2009 r. w sprawie 111
K 24/08, Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II K 348/09, Sadu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie II K 479/08, Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/
s w Lwoéwku Slaskim z dnia 28 maja 2013r. w sprawie VII K 39/13 oraz Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z
dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie II K 389/12 i wymierzenie trzech kar lacznych przy zastosowaniu zasady calkowitej
absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Postepowanie w przedmiocie wydania wobec skazanego P. C. wyroku lgcznego wszczete zostalo przez Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze na wniosek jego obroncy. W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego wniosek ten nie jest jednak
wigzacy, a Sad ma obowigzek dzialania z urzedu. Sad w niniejszej sprawie zgromadzil wiec pelne dane dotyczace
karalnoSci skazanego dla zbadania, czy zachodza warunki do orzeczenia wyroku lacznego uwzgledniajacego skazania
powolane we wniosku skazanego.

Wydanie wyroku lacznego jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy zachodzg przeslanki do orzeczenia kary lacznej. Zgodnie
z dyspozycja art. 85 k.k. kare laczng orzeka sie, jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Do wydania wyroku lacznego niezbedne jest, aby wyroki majace by¢
polaczone byly juz prawomocne.

Wszystkie wyroki opisane w cze$ci wstepnej wyroku sa juz prawomocne. Wyrokami tymi wymierzono skazanemu P.
C. kary tego samego rodzaju, tj. kary pozbawienia wolnoéci.

Wséréd przestepstw, za ktore P. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami opisanymi w czeéci wstepnej
wyroku lacznego, wyrézni¢ mozna trzy zbiegi realne warunkujgce orzeczenie kar lacznych. Cezurami czasowymi
wymienionych trzech zbiegdéw realnych przestepstw warunkujacych wydanie wyroku lgcznego sa daty, w ktoérych
zapadaly wyroki: Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 9 lipca 2009r. w sprawie II K 348/09, Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 19 lipca 2011r. w sprawie IT K 626/11 oraz Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 grudnia
2012 r. w sprawie Il K 389/12.

Pierwszy realny zbieg przestepstw dotyczy: ciagu przestepstw z art. 279 §1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kkw zw.
z art. 918 1 kk, przestepstw: z art. 224 § 2 kkiart. 226 § 1kkiart. 222 § 1kkwzw.zart. 11§ 2kk,zart. 18 § 3kkwzw. z
art. 279 § 1 kk oraz z art. 258 §1 kk, za ktore P. C. zostal skazany odpowiednio wyrokami Sagdu Rejonowego w Oleénicy
z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II K 348/09, Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie II
K 479/08, Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 wrzeénia 2009 r. w sprawie III K 24/08 oraz wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 wrzeénia 2009 r. w sprawie III K 24/08. Skazany przestepstwa te popekit
przed dniem 9 lipca 2009r., kiedy zapadlo pierwsze nieprawomocne orzeczenie skazujace (wyrok opisany w pkt 1
czedci wstepnej wyroku lacznego). Kary pozbawienia wolno$ci wymierzone P. C. za te przestepstwa podlegaly laczeniu.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie III K 47/10 orzeczona zostala kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Z kolei kary w sprawach: Sadu Rejonowego o sygn. II K 348/09, Sadu Rejonowego w Koszalinie o sygn. II
K 479/08 i Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze o sygn. III K 24/08 zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i zostaly one zarzadzone prawomocnymi postanowieniami odpowiednio: Sadu Rejonowego w Oleénicy
z dnia 23.01.2013r. w sprawie II Ko 2560/12, Saqdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 05.06.2012r. w sprawie XI Ko
351/12 oraz Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 07.12.2011r. w sprawie I1I Ko 166/11.

Przestepstwa, za ktore P. C. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19
lipca 2011r. w sprawie I1 K 626/11, tj. z art. 278 § 1 kk (pkt 4 cze$ci wstepnej wyroku) oraz Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 28 marca 2012r. w sprawie II K 43/12, tj. wystepki z art. 279 § 1 kk i z art. 279§ 1 kk i ciag przestepstw
z art. 276 k.k. w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk (pkt 7 czedci wstepnej wyroku) tworza drugi zbieg realny,
warunkujacy orzeczenie drugiej kary lacznej. Skazany popelnil je przed dniem 19 lipca 2011r., a wiec przed wydaniem
pierwszego wyroku co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, tj. wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie
II K 626/11. Za przestepstwa te orzeczone zostaly kary pozbawienia wolnosci, ktore podlegaly laczeniu.

Trzeci realny zbieg przestepstw dotyczy: przestepstwa z art. 279 § 1 kk, za ktore P. C. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie II K 389/12 oraz ciagu przestepstw z art. 279
§ 1 kk i z art. 278 § 1 kk orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s
w Lwowku Slaskim z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie VII K 39/13. Skazany przestepstwa te popelnil bowiem przed
dniem 14 grudnia 2012r., kiedy zapadlo pierwsze nieprawomocne orzeczenie skazujace (wyrok opisany w pkt 8 czesci



wstepnej wyroku lacznego). Kary pozbawienia wolnosci wymierzone P. C. za te przestepstwa podlegaly wykonaniu i
nie bylo przeszkod do orzeczenia kary laczne;.

W przedmiotowej sprawie zachodza zatem przeslanki z art. 85 kk, art. 86 § 1 kk do orzeczenia trzech kar lacznych
pozbawienia wolno$ci.

Wydajac wyrok laczny, przy wymiarze kary nalezy kierowac sie zasadami okreSlonymi w kodeksie karnym (art. 85 kk
iart. 86 § 1 kk). Kare laczng orzeka sie, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.
Kare laczna wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.

Kodeks karny nie wskazuje wyraznie, czym nalezy sie kierowaé przy orzekaniu kary lacznej. Sad winien uwzglednia¢
wszystkie okolicznoSci popelionych przestepstw, ich wage, ale takze zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu
przestepstw i skazaniu za nie.

W przypadku kary lacznej mozna odréznic¢ trzy odmienne reguly taczenia kar: zasade absorpcji, kiedy kara taczna jest
réwna najnizszej sposrod kar jednostkowych, zasade kumulacji - gdy kara laczna jest rowna sumie kar jednostkowych
oraz posrednia zasade asperacji (absorpcji cze$ciowej). O wyborze odpowiedniej reguly decyduje zatem m.in. to, ile
dobr korzystajacych z prawnokarnej ochrony sprawca swoimi czynami naruszyt, w jakiej odlegloSci czasowej zostaly
przestepstwa popelnione, przy czym zbiezno$¢ naruszanych dobr i zwarto$é czasowa moze przemawia¢ zaréwno za
zastosowaniem reguly najkorzystniejszej dla sprawcy, jak i tej niekorzystnej, stosownie do charakteru tych dobr,
sposobu i celu dzialania oraz spolecznej szkodliwosci tych czynow.

W zakresie kary lacznej obejmujacej skazania za przestepstwa popelione przed dniem 9 lipca 2009 roku (pkt I czeSci
dyspozytywnej wyroku).

W przedmiotowej sprawie wyrokami podlegajacymi polaczeniu w ramach pierwszego realnego zbiegu przestepstw
T. C. wymierzono kary: 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok Sadu Rejonowego w Ole$nicy w sprawie
II K 348/09), 1 roku pozbawienia wolnos$ci (wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie w sprawie II K 479/08), 1 roku
pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu Okregowego w sprawie I1I K 24/08) oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 czerwca 2011r. w sprawie III K 47/10). Biorac pod uwage zasady
laczenia kar, najnizsza mozliwa do orzeczenia kara taczna byla zatem kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
najwyzsza za$ kara 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Czyny wchodzace w sklad tego zbiegu godzily w rézne dobra prawne, tj. w mienie, dzialalno$¢ instytucji panstwowych,
porzadek publiczny. Eaczeniu podlegaly cztery kary. Skazany dzialal na szkode réznych pokrzywdzonych. Te
wymienione okoliczno$ci przemawialy za wyborem zasady kumulacji przy okre$laniu wymiaru kary lacznej. Sad
dostrzegl jednak réwniez takie przestanki, ktore nalezalo uwzgledni¢ na korzy$¢ skazanego. Wystepki, za ktore P.
C. zostal skazany wyrokami: Sadu Rejonowego w Koszalinie w sprawie II K 479/ 08, Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze w sprawach I1I K 24/08 i III K 47/10 popehil on w bliskim odstepie czasu. Dla wymiaru kary lacznej istotne
znaczenie musialo mie¢ rowniez zachowanie skazanego podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Z opinii
nadeslanej z Aresztu Sledczego w J. wynika, ze zachowanie to nalezy ocenié pozytywnie. P. C. byl pieciokrotnie
nagradzany regulaminowo za prawidlowe wywigzywanie sie z obowigzkow Swietlicowego i udzial w organizowanych
kursach oraz jeden raz karany dyscyplinarnie za odmowe poddania sie testom na obecno$¢ srodkéw odurzajacych w
organizmie. Pelni obowigzki Swietlicowego w oddziale mieszkalnym. Odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie
programowego oddzialywania. Jest dobrze przystosowany do warunkéw izolacji penitencjarnej i nie sprawia trudnoéci
natury wychowawczej, przestrzega ustalonego porzadku wewnetrznego.

Te wszystkie wzgledy uzasadnialy wymierzenie kary lacznej za pierwszy realny zbieg przestepstw (pkt I czeSci
dyspozytywnej wyroku) w wysoko$ci pomiedzy najsurowsza z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu a ich suma.
Za adekwatng do wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad uznat kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci.



W zakresie kary lacznej obejmujacej skazania za przestepstwa popehione przed 19 lipca 2011 roku (pkt III czeSci
dyspozytywnej wyroku).

W przypadku drugiego realnego zbiegu przestepstw skazanemu P. C. wymierzone zostaly: kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie II K 626/11), kara 2 lat pozbawienia wolno$ci i kara 1
roku pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie II K 43/12. Biorac pod uwage zasady
laczenia kar, najnizsza mozliwa do orzeczenia karg laczna byla zatem kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, najwyzsza za$
kara 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przestepstwa te byly podobne, jednakze skazany oprocz dzialania przeciwko mieniu naruszyl nimi réwniez inne dobro
prawne — wiarygodno$¢ dokumentéw. Z drugiej strony nie mozna straci¢ z pola dzielacego je stosunkowo odlegltego
przedzialu czasu, uprzedniej i nastepczej karalnoéci skazanego, wskazujacej na uczynienie sobie z popelniania
przestepstw przeciwko mieniu stalego zroédla dochodu. Wszystkie powyzsze okolicznoSci, przy uwzglednieniu jego
zachowania podczas odbywania orzeczonych kar, przemawialy za wymierzeniem P. C. kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci zachowujacej wlasciwy dystans w stosunku do obu skrajnych zasad okreélania jej wymiaru.

W zakresie kary lacznej obejmujacej skazania za przestepstwa popelnione przed 14 grudnia 2012 roku (pkt V czeSci
dyspozytywnej wyroku).

W przypadku trzeciego realnego zbiegu przestepstw skazanemu wymierzona zostala kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie II K 389/12) oraz kary: 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu VII
Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w Lwowku Slaskim w sprawie VII K 39/13). Najnizsza mozliwa do orzeczenia kara
laczna byla zatem kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, najwyzsza za$ kara 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

W przedmiotowej sprawie w przypadku tego zbiegu nalezalo mie¢ na wzgledzie z jednej strony to, ze wszystkie czyny
podlegajace laczeniu byly skierowane przeciwko mieniu, zatem godzily w to samo dobro, byly do siebie podobne.
Popelnione zostaly w bliskim odstepie czasu. Jednak wystepki z art. 2788 1k k., za ktore P. C. zostal skazany w sprawie
VII K 39/13 stanowily ciag przestepstw, popelione zostaly na szkode réznych oséb pokrzywdzonych, w réznych
miejscach. Wszystkie te wymienione wzgledy przemawialy za okre$leniem wysoko$ci kary lacznej wobec skazanego
pomiedzy najsurowsza z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu a ich sumg. Za adekwatna do powolanych
okolicznos$ci sprawy Sad uznal kare taczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra zachowuje odpowiednie
proporcje pomiedzy skrajnymi zasadami absorpcji i kumulacji, w pelni odzwierciedla zawarto$¢ kryminalng czynéw
skazanego, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu, a takze jego postawe w jednostce penitencjarne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 577 kpk i art. 63§ 1 k.k. w wyroku lgcznym nalezalo wymienié okresy zaliczone na poczet
orzeczonych kar lacznych. Wobec tego Sad zaliczyl na poczet orzeczonej w pkt I, IIT cze$ci dyspozytywnej wyroku kar
lacznych pozbawienia wolno$ci okresy jego tymczasowego aresztowania oraz kary dotychczas w sprawach odbyte.

Zuwagi na fakt, iz P. C. aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w J. i nie pracuje zarobkowo, Sad uznal, iz zasadnym
jest zwolnienie go od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych (art. 624 § 1 kpk).



