Sygn. aktIII K 4/14

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Marek Buczek

Protokolant Joanna Matejkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Aleksandry Panek-Troé

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

sprawy
P.J.ur.(..)wd.

syna B.i1L. zdomu S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie sygn. akt VIII K 394/12 z dnia 30 kwietnia 2012 r. za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 10 lutego 2012 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, ktérym to wyrokiem
orzeczono wobec skazanego kare grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
za rownowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych, zasagdzono od skazanego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych, orzeczono wobec
skazanego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres
1 (jednego) roku. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt Ko 1026/13 z dnia 25 kwietnia 2013 r.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze w sprawie sygn. akt II K 246/12 z dnia 22 czerwca 2012 r. za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 29 lutego 2012 r. na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt Ko 1407/13 z dnia 21 listopada 2013 r.;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt II K 745/12 z dnia 27 czerwca 2012 r. za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 06 marca 2012 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i kare 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki na 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

4. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt II K 1137/12 z dnia 30 lipca 2012 1.
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 27 maja 2012 r. na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na 15 (pietnascie) zlotych, ktérym to wyrokiem orzeczono
wobec skazanego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 1 (jednego) roku;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykdéw w sprawie sygn. akt VII K 498/12 z dnia 07 wrzeénia 2012
r. za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelione w dniu 07 marca 2012 r. na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oraz kare grzywny w
wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote
10 (dziesiec) zlotych i zaliczono na poczet orzeczonej kary grzywny, zatrzymanie skazanego w okresie od dnia 13 marca
2012 r. do dnia 14 marca 2012 r. odpowiadajgce czterem dziennym stawkom grzywny;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze w sprawie sygn. akt IT K 428/12 z dnia 27 wrze$nia 2012 r. za ciag
przestepstwzart. 233 § 1 kki 238 kk wzw. z art. 11 § 2 kk popelionych w dniach 22 kwietnia 2012 r.1 23 kwietnia 2012
r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Kamiennej
Gorze w sprawie sygn. akt VIII K 23/13 z dnia 06 grudnia 2012 r. (poprzednia sygn. II K 558/12 Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze) za przestepstwo z art. 178a § 4 kk popelnione w dniu 18 sierpnia 2012 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, ktdrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat, orzeczono od skazanego ma rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu)
zlotych;

8. wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt III K 64/12 z dnia 05 marca 2013 r. za
przestepstwo z art. 280 § 2 kk popelione w dniu 02 sierpnia 2011 r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze w sprawie sygn. akt VIII K 34/13 z dnia 29 maja 2013 r. za
przestepstwo z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w nocy z 20/21 marca 2012 r. na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat;

10. wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt ITI K 92/12 z dnia 10 lipca 2013 r.:

+ za przestepstwo z art. 204 § 1 w zw. z § 3 kk popelnione w okresie od lipca do sierpnia 2011 r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

» za przestepstwo z art. 204 § 1 w zw. z § 3 kk popelnione w okresie obejmujacym miesigce zimowe 2012 r. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

« za przestepstwo z art. 245 kk popelione w dniu 19 wrzes$nia 2012 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

ktorym to wyrokiem wymierzono skazanemu kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej
poczet okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 04 pazdziernika 2012 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r.;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt IT K 718/13 z dnia 25 wrzeénia 2013 r. za ciag
przestepstw z art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w dniach: od 12 maja 2012 r. do 23 sierpnia 2012 r. na
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

I. na podstawie art. 85, 86 § 1, 87 kk, art. 91 § 2 kk i art. 89 § 1a kk laczy skazanemu P. J. kary pozbawienia wolnosci
i kare ograniczenia wolno$ci wymierzone w sprawach: Sadu Rejonowego w Toruniu sygn. akt VIII K 394/12, Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze sygn. akt IT K 246/12, Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt II K 745/12,
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw sygn. akt VII K 498/12, Sadu Rejonowego w Jaworze sygn. akt II K
428/12, Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt III K 64/12, Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt VIII
K 34/13 i kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w sprawie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt ITI K 92/12
za przestepstwa z art. 204 § 1 w zw. z § 3 kk i wymierza mu kare taczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu P. J.
okresy kar odbytych w sprawach, ktére zostaly polaczone;



III. na podstawie art. 85 kk, 86 § 1 i 2 kk lgczy skazanemu P. J. kary grzywny wymierzone w sprawach: Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt II K 745/12 i Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw sygn. akt VII K
498/12 i wymierza mu kare laczna grzywny w wysoko$ci 60 (sze$cédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna
stawka wynosi 10 (dziesie¢) zlotych;

IV. na podstawie art. 85, 86 § 1 kk, art. 91 § 2 kk i art. 89 § 1a kk laczy skazanemu P. J. kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone w sprawach: Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w
Kamiennej Goérze sygn. akt VIII K 23/13 (poprzednia sygn. II K 558/12 Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze),
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt IT K 718/13 i kare pozbawienia wolnoéci wymierzona w sprawie Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt 111 K 92/12 za przestepstwo z art. 245 kk i wymierza mu kare tacznag 1 (jednego)
roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 572 kpk postepowanie o objecie wyrokiem lacznym wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze sygn. akt II K 1137/12 opisanego w czeSci wstepnej wyroku umarza;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. kwote 120 z} i dalsze 27,60 z} tytulem podatku VAT;

VII. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie sygn. akt VIII K 394/12 z dnia 30 kwietnia 2012 r. za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 10 lutego 2012 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, ktérym to wyrokiem
orzeczono wobec skazanego kare grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
za rownowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych, zasagdzono od skazanego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych, orzeczono wobec
skazanego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres
1 (jednego) roku. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt Ko 1026/13 z dnia 25 kwietnia 2013 r.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie sygn. akt II K 246/12 z dnia 22 czerwca 2012 r. za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 29 lutego 2012 r. na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt Ko 1407/13 z dnia 21 listopada 2013 .;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt II K 745/12 z dnia 27 czerwca 2012 r. za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 06 marca 2012 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i kare 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki na 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

4. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze w sprawie sygn. akt II K 1137/12 z dnia 30 lipca 2012 1.
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 27 maja 2012 r. na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na 15 (pietnascie) zlotych, ktérym to wyrokiem orzeczono
wobec skazanego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 1 (jednego) roku;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow w sprawie sygn. akt VII K 498/12 z dnia 07 wrze$nia 2012 . za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 07 marca 2012 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oraz kare grzywny w wymiarze 20
(dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesiec)
zlotych i zaliczono na poczet orzeczonej kary grzywny, zatrzymanie skazanego w okresie od dnia 13 marca 2012 r. do
dnia 14 marca 2012 r. odpowiadajace czterem dziennym stawkom grzywny;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze w sprawie sygn. akt II K 428/12 z dnia 27 wrzeénia 2012 r. za ciagg
przestepstwzart. 233 § 1 kki 238 kk wzw. z art. 11 § 2 kk popelionych w dniach 22 kwietnia 2012 r.1 23 kwietnia 2012
r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
w sprawie sygn. akt VIII K 23/13 z dnia 06 grudnia 2012 r. (poprzednia sygn. II K 558/12 Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze) za przestepstwo z art. 178a § 4 kk popelnione w dniu 18 sierpnia 2012 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, ktdrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat, orzeczono od skazanego ma rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu)
zlotych;

8. wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt III K 64/12 z dnia 05 marca 2013 r. za
przestepstwo z art. 280 § 2 kk popelione w dniu 02 sierpnia 2011 r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze w sprawie sygn. akt VIII K 34/13 z dnia 29 maja 2013 r. za
przestepstwo z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w nocy z 20/21 marca 2012 r. na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat;

10. wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt III K 92/12 z dnia 10 lipca 2013 r.:

« za przestepstwo z art. 204 § 1 w zw. z § 3 kk popelnione w okresie od lipca do sierpnia 2011 r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

« 7a przestepstwo z art. 204 § 1 w zw. z § 3 kk popelnione w okresie obejmujacym miesigce zimowe 2012 r. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

« za przestepstwo z art. 245 kk popelnione w dniu 19 wrzes$nia 2012 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ktérym to wyrokiem wymierzono skazanemu kare taczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej
poczet okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 04 pazdziernika 2012 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r.;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt I K 718/13 z dnia 25 wrze$nia 2013 r. za ciag
przestepstw z art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w dniach: od 12 maja 2012 r. do 23 sierpnia 2012 r. na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W dniu 03 stycznia 2014 r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wplynal wniosek skazanego P. J. o wydanie wobec
niego wyroku lacznego. P. J. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego, ktory obejmowalby jego skazania w sprawach
IIT K 64/12 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, 111 K 92/12 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze i dalszych trzech
wyrokow sadow rejonowych. Uzasadniac ten wniosek skazany wskazal, m.in. na to, iz zrozumial, iz Zle postepowal
popehniajgc przestepstwa i prosi Sad o danie mu szansy.

Sad wydajac wyrok laczny mial na uwadze wszystkie skazania P. J. za popelnienie przestepstw, albowiem wobec
skazanego wydanych zostalo w 2012 i 2013 r. jedenaScie wyrokow skazujacych.

Analiza wyzej wskazanych spraw, po wzieciu pod uwage przepiséw art. 85 kk i art. 86 § 1 kk prowadzi do wniosku, ze
zachodza warunki do wydania wyroku lgcznego.



Warunki jakie musza by¢ spelnione lacznie, okre$lone w art. 85 kk, aby byla podstawa do wydania wyroku lacznego to:
« popelnienie przez sprawce dwdch lub wiecej przestepstw,

« popehlienie przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw,

« wymierzenie za poszczego6lne przestepstwa kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych taczeniu.

Te warunki wskazuja, ze granicg wyznaczajaca mozliwo$é laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego
wyroku /warunki te stosuje sie odpowiednio do ciaggu przestepstw — art. 91 § 2 kk/.

Analiza wyzej wskazanych spraw wskazuje na mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego, ktéry obejmowalby skazania P.
J. wyrokami w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Toruniu sygn. akt VIII K 394/12, Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze sygn. akt IT K 246/12,
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt IT K 745/12, Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw sygn. akt VII
K 498/12, Sadu Rejonowego w Jaworze sygn. akt II K 428/12, Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt III K
64/12, Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt VIII K 34/13 i odnoénie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
w sprawie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt ITI K 92/12 za przestepstwa z art. 204 § 1 w zw. z § 3 kk

- oraz w sprawach: Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Kamiennej
Gorze sygn. akt VIII K 23/13 (poprzednia sygn. IT K 558/12 Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze), Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze sygn. akt II K 718/13 oraz odnos$nie kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej w sprawie Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt ITI K 92/12 za przestepstwo z art. 245 Kkk.

Pierwszym wyrokiem wydanym w tych sprawach jest wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VII K 394/12 z
dnia 30.04.2012 r. Przestepstwa przypisane skazanemu w sprawach: Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze sygn. akt
II K 246/12 /popekione 29.02.2012 1./, Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt I K 745/12 /popelnione w dniu
06.03.2012 ./, Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow sygn. akt VII K 498/12 /popelnione w dniu 07.03.2012
r./, Sadu Rejonowego w Jaworze sygn. akt II K 428/12 /ciag przestepstw popelionych 22 i 23.04.2012 r./, Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt ITI K 64/12 /popelnione 02.08.2011 r./, Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
sygn. akt VIII K 34/13 / popelnione w nocy z 20/21.03.2012 r./ i kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w sprawie
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt III K 92/12 za przestepstwa z art. 204 § 1 w zw. z § 3 kk /popelione
od lipca do sierpnia 2011 r. i w okresie obejmujacym miesigce zimowe 2012 1./, a wiec przed wydaniem wyroku przez
Sad Rejonowy w Toruniu.

Nastepnym ,pierwszym” wydanym wyrokiem wobec P. J. jest wyrok w sprawie II K 1137/12 Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 30.07.2012 r. Brak jest podstaw do wydania wyroku lgcznego, ktéry obejmowalby to skazanie P.
J.. Przestepstwo przypisane skazanemu w tej sprawie popelione zostalo w dniu 27 maja 2012 r., a wiec po wydaniu
w dniu 30.04.2012 r. wyroku przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie VIII K 394/12. Ponadto wszystkie inne
skazania P. J. w innych sprawach to skazania za przestepstwa, ktére popelione zostaly po 30.07.2012 r. — wyroki
w sprawach: Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Kamiennej
Gorze sygn. akt VIII K 23/13 (poprzednia sygn. II K 558/12 Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze — przestepstwo
popehione 18.08.2012 r.), Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt II K 718/13 (ciag przestepstw popelionych
od 12.05.2012r. do 23.08.2012r./ i kare pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze sygn. akt ITI K 92/12 za przestepstwo z art. 245 kk /popelione 19.09.2012r./. Te okoliczno$ci zadecydowaly,
ze w tym zakresie Sad umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lgcznego.

»Pierwszym” kolejnym wydanym wyrokiem w sprawach dotyczacych skazanego P. J. jest wyrok Sadu Rejowego w
Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg Kamiennej Gorze sygn. akt VIII K 23/13 z dnia
06.12.2012 r. Przestepstwa przypisane skazanemu w sprawach Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt IT K



718/13 - ciag przestepstw popelnionych od 12.05.2012 r. do 23.08.2012 1. - i przestepstwo przypisane skazanemu przez
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze sygn. akt III K 92/12 z art. 245 kk — popelione zostalo 19.09.2012 r., a wiec przed
wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Kamiennej
Gorze.

Wymierzajac skazanemu kary laczne pozbawienia wolno$ci oraz grzywny Sad mial na uwadze nastepujace
okolicznoSci:

Z tresci art. 86 § 1 kk wynika m.in., ze kare laczna wymierza sie w granicach od najwyzszej z wymierzonych kar za
poszczegoblne przestepstwa spraw, ktore objeto wyrokiem lacznym do ich sumy, natomiast z treSci art. 87 kk wynika,
ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci wymierza sie
kare laczna pozbawienia wolno$ci przyjmujac, ze jeden miesiac ograniczenia wolnoSci réwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnoSci.

Analiza spraw /spraw wskazanych w punkcie I wyroku/ wskazuje, iz wystepuje podstawa wymierzenia P. J. kary
lacznej pozbawiania wolno$ci w granicach od 4 lat pozbawienia wolno$ci — to najwyzsza kara jednostkowa wymierzona
skazanemu w sprawie III K 64/12 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze do 10 lat pozbawiania wolnoéci /to suma
wszystkich kar jednostkowych wymierzonych w sprawach objetych wyrokiem lacznym wskazanych w punkcie I
wyroku lacznego — suma faktyczna tych kar to jest 10 lat i 15 dni, albowiem w sprawie IT K 428/12 Sadu Rejonowego w
Jaworze wymierzono skazanemu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci co zgodnie z trescig art. 87 kk rowna sie karze
2 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolno$ci, jednakze zgodnie z treScig art. 37 kk kary pozbawienia wolno$ci wymierza
sie w miesiacach i latach/.

Analiza wyzej wskazanych spraw wskazuje takze na to, ze jest podstawa do wymierzenia skazanemu P. J. lacznej
kary grzywny, albowiem grzywny takie wymierzone zostaly skazanemu w sprawach II K 745/12 Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze oraz VII K 498/12 Sadu Rejowego dla Wroclawia — Krzyki — za przestepstwa z art. 278 § 1 kk. Sad
mogt wymierzy¢ ta kare w granicach od 50 stawek dziennych /to najwyzsza kara grzywny wymierzona w sprawie II K
745/12/ do 70 stawek dziennych. /to suma kar grzywny orzeczonych w wyzej wskazanych sprawach/

Analiza dalszych wyzej wskazanych spraw wskazuje, iz wystepuje podstawa wymierzenia P. J. kary lacznej
pozbawiania wolnoéci w granicach od 1 roku pozbawienia wolnoéci — to najwyzsza kara jednostkowa wymierzona
skazanemu w sprawie VII K 23/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
Kamiennej Gorze do 1 roku i 9 miesiecy pozbawiania wolnosci /to suma wszystkich kar jednostkowych wymierzonych
skazanemu w sprawach wskazanych w punkcie IV wyroku lgcznego/.

Tre$c art. 86 § 1 kk stwarza podstawy do wymierzenia kary lacznej na zasadzie:

« absorpcji /wymierzenia kary lacznej w wysoko$ci najwyzszej kary jednostkowej/,

« kumulacji /wymierzenie kary lacznej w wysoko$ci sumy kar jednostkowych/,

« asperacji /wymierzenie kary lacznej w przedziale od najwyzszej kary jednostkowej do sumy kar jednostkowych/.

Zarowno zasada absorpcji jak i kumulacji to rozwigzania o charakterze skrajnym, a wiec ich zastosowanie moze by¢
uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Decydujace znaczenie przy okre§laniu kary lacznej ma zwigzek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami oraz odstepy czasu, w jakich zostaly one popeklione. Ponadto Sad bierze pod uwage
sposob zachowania sie skazanego po popelnieniu przestepstwa.

Przestepstwa objete wyrokiem lacznym /jezeli chodzi o przestepstwa wskazane w punkcie I wyroku/ popelione
zostaly w niezbyt dlugim okresie czasu, a mianowicie w okresie 9 miesiecy — pierwsze z przestepstw popelnione
zostalo w lipcu 2011 r. — sprawa III K 92/12, a ostatnie w kwietniu 2012 r. — sprawa II K 428/12. Wyzej wskazane



przestepstwa w duzej mierze nie sg podobne, gdyz godza one w r6zne dobra chronione przez prawo, a mianowicie:
mienie /przestepstwa kradziezy i rozboju/, bezpieczenstwo w komunikacji /przestepstwo z art. 178a § 1 kk/, wymiar
sprawiedliwo$ci /przestepstwo falszywych zeznan, falszywe zawiadomienie o popelnionym przestepstwie/, wolno$é
seksualng /przestepstwo z art. 200 § 1 kKk/.

Przestepstwa objete wyrokiem lacznym /jezeli chodzi o przestepstwa wskazane w punkcie IV wyroku /popelnione
zostaly w krétkim okresie czasu, tj. w okresie 4 miesiecy, a mianowicie pierwsze z tych przestepstw popelione zostalo
12 maja 2012r. /sprawa II K7718/13/, a ostatnie 19 wrzeénia 2012 r. /przestepstwo z art. 145 kk przypisane skazanemu
wyrokiem w sprawie III K 92/12/.

Wyzej wskazane przestepstwa nie sa podobne, gdyz godza one w inne dobra chronione przez prawo, a mianowicie:
bezpieczenstwo w komunikacji /przestepstwo z art. 278a § 4 kk — sprawa VIII K 23/13/, wymiar sprawiedliwosci /
przestepstwo z art. 244 kk — sprawa II K 718/13 i przestepstwo z art. 245 kk — sprawa III K 92/12/.

Skazany P. J. przebywa w zakladzie karnym od o5 pazdziernika 2012 r. Skazany posiada umiarkowana opinie w
zakladzie karnym. Nie byl karany dyscyplinarnie, ani wyrézniany nagrodami, nie jest on uczestnikiem podkultury
przestepczej, odnoécie popelnionych przestepstw jest bezkrytyczny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad przy wymierzaniu kary lacznej pozbawienia wolno$ci i grzywny
zastosowal zasade asperacji, przy czym blizsza zasadzie absorpcji niz kumulacji. Ponadto zgodnie z treécig art. 89 § 1a
kk, ktory wszedl w zycie z dniem 08.06.2010 r., a wiec przed popelnieniem przez skazanego wszystkich przypisanych
mu przestepstw Sad mogl w razie skazania za zbiegacie sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem, jak i bez warunkowego zawieszenia, wymierzy¢ kare laczna pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
jej zawieszenia.

Wymierzajac oskarzonemu kary laczne pozbawienia wolnoéci w sytuacjach, kiedy to wobec skazanego wymierzone
zostaly kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i kary bezwzgledne, Sad na
podstawie art. 89 § 1a kk wymierzyl skazanemu bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci. Jezeli chodzi o zbiegajace sie
przestepstwa wskazane punkcie I wyroku, to Sad mag} orzec wobec skazanego najnizsza kare pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci, tym samym zgodnie z treécig art. 69 § 1 kk brak jest mozliwosci do
warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Jezeli chodzi o zbiegajace sie przestepstwa wskazane w punkcie IV,
to Sad wymierzyl skazanemu kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego jej zawieszenia z uwagi na negatywna
prognoze kryminologiczna. Z danych o karalno$ci skazanego wynika, ze w okresie 1,5 roku wobec skazanego zapadlo
11 wyrokéw . Pomimo tego, ze w niektorych sprawach Sad stosowal wobec skazanego dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar, to skazany naduzyt zaufania Sadu, albowiem popelnial w krétkim okresie
czasu kolejne przestepstwa. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby wymierzong skazanemu kare
laczng 1 roku i 1 miesiaca warunkowo zawiesic.

Sad zobligowany treScig art. 577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet wymierzonej kary lgcznej pozbawiania wolnoéci,
okresy kar odbytych w sprawach, ktdre zostaly polaczone.

Biorac pod uwage sytuacje materialng skazanego — nie osiaga dochodéw — Sad zwolnil do od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za$ ich zasadzenie nastgpito na podstawie art. 29 Prawa
o adwokaturze.



