Sygn. aktIII K 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Andrzej Zuk

Lawnicy A. M., E. P.

Protokolant Patrycja Poczynek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. — Kamili Wolanskiej

po rozpoznaniu w dniach 23.09.2013r., 17.10.2013r.

sprawy karnej

M. E. ur. (...)

wL.synaJ.iH.zd.S.

oskarzonego o to, ze:

1. W nocy z 14 na 15 marca 2013 r. w L. woj. (...), po uprzednim wepchnieciu do Srodka niedomknietego
skrzydla okiennego wdart sie do wnetrza mieszkania przy ul. (...), gdzie przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia
w postaci noza o ostrzu dlugosci okolo 20 cm, ktéry przytykat do szyi obloznie chorej, nieporuszajacej sie o
wlasnych sitach, L. K., lat 76, kierowal pod jej adresem grozby karalne dokonania zabojstwa, a jednocze$nie zadajac
jej uderzenia pieSciami w okolice glowy, twarzy i calego ciala, doprowadzil wymieniona do stanu bezbronnosci,
usilujac w ten spos6b zmusié ja do natychmiastowego wydania posiadanych $rodkéw finansowych, a poniewaz w ten
spos6b zamierzonego celu nie osiggnal, zaczal demolowac cale dwupokojowe mieszkanie w poszukiwaniu ukrytych
oszczednoSci, przy czym w nastepstwie uzytej przemocy L. K. doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego
w okolicy czolowo-skroniowej prawej z zadrapaniem skory na dlugosci 8 cm, dwoch ran cietych dlugosci 3 cm w Y2
dlugosci przedramienia lewego na powierzchni tylnej, licznych drobnych zadrapan skory i zasinienia na skorze obu
przedramion, trzech podbiegnie¢ krwawych o wymiarach 4 x 2 cm na bocznej powierzchni przedramienia prawego w
1/3 dalszej oraz licznych zadrapan skory policzka prawego i grzbietu nosa, ktore skutkowaly rozstrojeniem zdrowia
na okres ponizej dni 7, przy tym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64
§ 2 kk bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie z dnia 27
lutego 2006 roku sygn. akt V K 88/06 za przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiart. 280 § 1 kk wzw. z
art. 64 § 2 kk na kare laczna 2 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 18 pazdziernika 2005
r. do dnia 16 stycznia 2006 r., w okresie od dnia 16 lipca 2006 r. do dnia 25 stycznia 2008 r. i od dnia 22 czerwca 2010
r. do dnia 14 marca 2011 r., a nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 07 stycznia 2011 1.
sygn. akt IT K 648/10 obejmujacym m.in. przestepstwa okreslone w art. 210 § 1 dkk oraz 283 kk w zw. z art. 282 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk na kare laczna 1 roku i 2 m-ce pozbawienia wolnoSci, ktora odbyl w okresie od dnia 03 listopada
2009 r. do dnia 27 lutego 2010 r. oraz od dnia 01 marca 2010 r. do dnia 22 czerwca 2010 1.,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 64 § 2 kk;



2. w okresie wakacji 2012 r. roku w L.woj. (...), na terenie sklepu (...)kierowal pod adresem pracownicy punktu
informacyjnego sklepu K. M., ktéora odméwila mu sprzedazy alkoholu ze wzgledu na jego nietrzezwos¢, grozby
karalne pobicia oraz pozbawienia zycia, ktére wzbudzily w zagrozonej uzasadnione obawy spelnienia, przy czym
czynu tego dopuscil sie publicznie, z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, jak tez w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescie z dnia 27 lutego 2006 roku sygn. akt V K
88/06 za przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare laczna 2
lat i 6 m-cy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od dnia 18 pazdziernika 2005 r. do dnia 16 stycznia 2006 r.,
w okresie od dnia 16 lipca 2006 r. do dnia 25 stycznia 2008 r. i od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia 14 marca 2011 .,
a nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 07 stycznia 2011 roku sygn. akt II K 648 /10
obejmujacym m.in. przestepstwa okreslone w art. 210 § 1 dkk oraz 283 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
na kare laczna 1 rok i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dnia 03 listopada 2009 r. do dnia 27
lutego 2010 r. oraz od dnia 01 marca 2010 r. do dnia 22 czerwca 2010 .,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

3. w dniu 25 lutego 2013 roku w L.woj. (...), na terenie sklepu (...)kierowal pod adresem pracownicy punktu
informacyjnego sklepu K. M., ktéra odmoéwita mu sprzedazy alkoholu ze wzgledu na jego nietrzezwo$c, grozby karalne
pobicia, ktore wzbudzily w zagrozonej uzasadnione obawy spelnienia, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie, z
oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, jak tez w warunkach powrotu
do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
dla Wroclawia Srédmieécie z dnia 27 lutego 2006 roku sygn. akt V K 88/06 za przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kkiart. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt
w okresie od dnia 18 pazdziernika 2005r. do dnia 16 stycznia 2006r., w okresie od dnia 16 lipca 2006r. do dnia 25
stycznia 2008r. i od dnia 22 czerwca 2010r. do dnia 14 marca 2011r., a nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Boleslawcu z dnia 07 stycznia 2011 roku sygn. akt IT K 648/10 obejmujacym m.in. przestepstwa okreslone w art.
210 § 1dkk oraz 283 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare laczna 1 rok i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w okresie od dnia 03 listopada 2009r. do dnia 27 lutego 2010r. oraz od dnia 01 marca 2010r. do dnia
22 czerwca 2010r.,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

4. wdniu 03 stycznia 2013r. w L., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, z terenu marketu BricoMarche przy ul. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wkretarko-wiertarki
marki M. (...) o wartoSci 267 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w L. przy ul. (...), przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie z dnia 27 lutego 2006 roku sygn. akt V K
88/06 za przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare laczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 18 pazdziernika 2005 r. do dnia 16 stycznia
2006 r., w okresie od dnia 16 lipca 2006 r. do dnia 25 stycznia 2008 r. i od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia 14 marca
2011 ., a nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 07 stycznia 2011 roku sygn. II K648/10
obejmujacym m.in. przestepstwa okreslone w art. 210 § 1 dkk oraz 283 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na
kare taczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 03 listopada 2009 r. do dnia 27
lutego 2010 r. oraz od dnia 01 marca 2010 r. do dnia 22 czerwca 2010 r.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

I. uznaje oskarzonego M. E. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej
wyroku, przyjmujac, iz zamierzonego czynu nie dokonal z uwagi na brak w mieszkaniu pokrzywdzonej pieniedzy, ktére



mogl zabraé oraz, ze czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srodmiescie z dnia 27 lutego 2006 roku (sygn. akt V K 88/06) m. in. za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 2 kk na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorym to wyrokiem orzeczono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt on w okresie od 18 pazdziernika 2005 r. do 16 stycznia 2006 r., od 16 lipca 2006 .
do 25 stycznia 2008 1. i od 22 czerwca 2010 r. do 14 marca 2011 r., a nastepnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubaniu z dnia 21 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt IT K 537/09) za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare
1 roku pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok objety zostal wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia
07 stycznia 2011 r. (sygn. akt II K 648/10), ktérym orzeczona zostala kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra M. E. odbyt w okresie od 03 listopada 2009 r. do 27 lutego 2010 r. i 0od 1 marca 2010 r. do 22 czerwca
2010 r., tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i
za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z z art. 11 § 3 kk i w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego M. E. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 2 cze$ci wstepnej
wyroku, przyjmujac iz czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srodmiescie z dnia 27 lutego 2006 roku (sygn. akt V K 88/06) m. in. za przestepstwo z art. art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczng 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorg odbyt on w okresie od 18 paZzdziernika 2005 r. do 16 stycznia 2006 r., od 16
lipca 2006 r. do 25 stycznia 2008 r. i od 22 czerwca 2010 r. do 14 marca 2011 r., tj. czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 57a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego M. E. nawigzke na rzecz K. M. w kwocie 200 (dwieScie)
zlotych;

IV. uznaje oskarzonego M. E. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej
wyroku, przyjmujac iz czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécie z dnia 27 lutego 2006 roku (sygn. akt V K 88/06) m. in. za przestepstwo z art. art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéorym to wyrokiem orzeczono kare laczna 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt on w okresie od 18 pazdziernika 2005 r. do 16 stycznia 2006 r., od 16
lipca 2006 r. do 25 stycznia 2008 r. i od 22 czerwca 2010 r. do 14 marca 2011 1., tj. czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 57a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego M. E. nawiazke na rzecz K. M. w kwocie 200 (dwiescie)
zlotych;

VI. uznaje oskarzonego M. E. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 4 czeéci wstepnej
wyroku, przyjmujac iz czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia
21 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt II K 537/09) za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktdra to kara objeta zostala wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 07 stycznia 2011 .
(sygn. akt IT K 648/10), ktorym wymierzono mu kare }aczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyt w
okresie od 03 listopada 2009 r. do 27 lutego 2010 1.1 0d 1 marca 2010 r. do 22 czerwca 2010 1., tj. czynu z art. 278 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. E. przepadek rownowartoéci uzyskanej korzySci
majatkowej w kwocie 25 zt (dwadzie$cia pieé) zlotych;

VIII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu M. E. kare laczng 4 (czterech) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



IX. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. E. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 15 marca 2013r. do dnia 24 paZzdziernika 2013 r.;

X. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu M. E. buty stanowiace dowdd rzeczowy opisany w wykazie Drz
15/13 na k.456 akt sprawy;

XI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. (2) koszty nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu
w kwocie 1020,00 z} oraz 234,60 z} podatku od towaréow i ushug;

XII. zwalnia oskarzonego M. E. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W blizej nieustalonym dniu w okresie wakacji 2012 r. r. M. E. udal sie do sklepu (...) znajdujacego sie przy ul.
(...) w L.. Znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Chcial zakupi¢ alkohol w sklepie. K. M., ktéra byla pracownikiem
punktu informacyjnego, odmoéwita mu sprzedazy alkoholu z uwagi na jego stan. Wowczas M. E. zagrozil jej pobiciem
oraz pozbawieniem zycia. K. M. przestraszyla sie tych grozb, obawiala sie ich spelnienia. W przeszlosci miala juz
miejsce sytuacja, ze widziala na terenie sklepu zakrwawionego oskarzonego, ktéry chwalil sie jej, ze pobil sie z jakim$
mezczyzng nieopodal marketu K.. Dlatego tez K. M. o calym zdarzeniu z udzialem M. E. telefonicznie poinformowala
policje, ktorzy bezposrednio po tym przyjechali na interwencje.

Dowdd: zeznania K. M. k. 35-36, k. 537-537v., zeznania B. G. k. 266-267, zeznania G. M. (1) k. 268, k. 541v.

W dniu 25 lutego 2013 r. okolo godz. 21.50 M. E. ponownie udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) w L.. Po wzieciu kilku
artykuléow spozywezych i alkoholu skierowal sie do kasy. Poniewaz byl nietrzezwy, kasjerka odmoéwila mu sprzedazy
alkoholu. M. E. powrdcil na teren sklepu i ponownie skierowal sie do dzialu z alkoholem. Widzac to, K. M., ktéra
pracowala w dziale informacji, podeszla do oskarzonego i poprosila go o opuszczenie sklepu. Poinformowala go takze
o tym, ze nie moze w sklepie zakupi¢ alkoholu, poniewaz jest nietrzezwy. Taka postawa K. M. bardzo zdenerwowata
M. E., ktory zaczal w sposodb wulgarny wyzywac ja i grozil jej pobiciem. Kobieta bata sie tych grozb i telefonicznie
poinformowala policje.

Dowdd: zeznania K. M. k. 35-36, k. 537-537v., zeznania A. S. k. 274, k. 542, zeznania M. M. k. 271, k. 543, zeznania
J. G. k. 272-273, k. 541, zeznania G. M. (1) k. 268, k. 541v.

W dniu 3 stycznia 2013r. M. E. wraz z J. S. (1) udali sie do marketu B., znajdujacego sie przy ul. (...) w L.. Wczeéniej
umo6wili sie, ze dokonaja tam kradziezy. Po przyjSciu na miejsce J. S. (1) zgodnie z weze$niej ustalonym planem oslaniat
M. E., ktory, wykorzystujac nieuwage pracownikow sklepu, zabral wkretarko-wiertarke marki M. (...) o wartosci 267
z}. Nastepnie obaj mezczyzni opuscili sklep. Po pewnym czasie oskarzony sprzedal te wiertarke nieustalonej osobie
za kwote 25 zlotych.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego M. E. k. 535v., zeznania J. S. (1) k. 215-216, zeznania A. J. (1) k. 199-201, k. 372-373,
zeznania J. R. k. 206-207, zeznania E. S. k. 220-221, zeznania K. R. k. 222-223, zeznania P. J. k. 237- 238.

L. K. zamieszkiwala samotnie w dwupokojowym mieszkaniu znajdujacym sie na parterze budynku wielorodzinnym
przy ul. (...) w L.. Byla osoba w podeszlym wieku (76 lat), schorowana, nie mogla sie samodzielnie poruszaé, dlatego
tez w codziennej egzystencji pomagaly jej osoby trzecie.

Dowod: zeznania L. K. k.5-7, k.65-67, zeznania L. C. k.178-180, k.382-383, k.538v.-539, zeznania E. K. k.173-175,
k.539-539v., zeznania M. B. k.181-182, k.560—560v., zeznania T. M. k.385-386, k.419, k.559v.-560, zeznania K. K. (1)
k.2-3, k.68-69, k.161-164, k.387-390, k.538.



W nocy z 14 na 15 marca 2013 r. M. E. udal sie w poblize miejsca zamieszkania L. K.. Byt ubrany w czarna kurtke, na
glowe mial zalozong czarng czapke z daszkiem. Oskarzony mial przy sobie n6z. Po podejsciu do okien prowadzacych
do mieszkania pokrzywdzonej, wepchnatl je do $rodka i przez powstaly otwoér wdarl sie do wnetrza mieszkania. Po
wejSciu zapalil Swiatlo i szybko rozejrzat sie po pokoju. W tym czasie L. K. lezala w 16zku, nie spala. M. E. podszed}
do niej i nakazat jej, by usiadla. Poniewaz L. K. nie byta w stanie samodzielnie sie¢ porusza¢, chwycil ja za reke i
zdecydowanym ruchem podciagnal do pozycji siedzacej. Potem zwrdcil sie do niej stowami wulgarnymi i zaczal jej
zadawaé uderzenia pieSciami w okolice glowy, twarzy oraz pozostalych czeSciach ciala, zadajac wyjawienia miejsca
przechowywania pieniedzy. L. K. méwila, ze nie ma w mieszkaniu pieniedzy, mimo to M. E. zadawal jej uderzenia i
grozil, ze ja zabije. W pewnym momencie, chcac znalezé pieniadze i inne warto$ciowe rzeczy, zaczal wyrzucac wszystko
z szaf, przy tym przewracal i niszczyl meble. P6zniej ponownie podszed} do kobiety i przytozyt jej ostrze noza do gardla,
zadajac wydania pieniedzy i grozac jej Smiercia. L. K. caly czas zapewniala go, ze nie ma w domu pieniedzy. Poniewaz
M. E. nie znalazl zadnych warto$ciowych przedmiotow i jego dzialania okazaly sie nieskuteczne, po pewnym czasie
opuscil mieszkanie, pozostawiajac tam pobita pokrzywdzona.

Dowdd: zeznania L. K. k.5-7, k.65-67, protokol ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna k.11-15,
protokotl ogledzin ciala pokrzywdzonej k.32-33, dokumentacja fotograficzna k. 85, opinia sadowo — lekarska dotyczaca
L. K. k.98, opinia z przeprowadzonych badan z zakresu traseologii k.110-113, dokumentacja fotograficzna z ogledzin
miejsca zdarzenia k.140-147.

W wyniku cioséw zadanych jej przez M. E.(...)doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego w okolicy
czotowo-skroniowej prawej z zadrapaniem skory na dlugoéci 8 cm, dwoch ran cietych dlugoéci 3 cm w V2
dlugosci przedramienia lewego na powierzchni tylnej, licznych drobnych zadrapan skory i zasinienia na skérze obu
przedramion, trzech podbiegnie¢ krwawych o wymiarach 4 x 2 cm na bocznej powierzchni przedramienia prawego w
1/3 dalszej oraz licznych zadrapan skory policzka prawego i grzbietu nosa, ktore skutkowaly rozstrojem jej zdrowia
na okres ponizej 7 dni.

Dowdd: opinia sgdowo — lekarska k. 98.

L. K. pozostala w mieszkaniu sama. Z uwagi na stan zdrowia nie mogla wezwaé¢ pomocy. Dopiero okolo godz. 13 do jej
miejsca zamieszkania przyszla sprawujaca nad nig opieke K. K. (1), ktdra policje oraz pogotowie.

Dowdd: zeznania K. K. (1) k. 2-3, k. 68-69, k. 161-164, k. 387-390, k. 538.

Oskarzony M. E. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Rozpoznano u niego dyssocjalne zaburzenia
osobowosci oraz uzaleznienie od takich substancji psychoaktywnych jak alkohol, amfetamina i benzodiazepiny. W
czasie zdarzenia nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego k. 345-347.

M. E. byl w przeszloéci karany sagdownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécie z dnia 27 lutego
2006 roku (sygn. akt V K 88/06) zostal skazany m. in. za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tym samym wyrokiem orzeczono wobec niego kare laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 18 pazdziernika 2005 r. do 16 stycznia 2006 ., od 16 lipca 2006 r.
do 25 stycznia 2008 r. i od 22 czerwca 2010 r. do 14 marca 2011 r. Po odbyciu czeéci tej kary M. E. zostal ponownie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 21 wrzeénia 2009 r. (sygn. akt IT K 537/09) za czyn z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Kara ta objeta zostala wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Bolestawcu z dnia 07 stycznia 2011 r. (sygn. akt IT K 648/10), ktérym wymierzono M. E. kare laczna
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Odbyl on ja w okresie od 03 listopada 2009 r. do 27 lutego 2010 .1 0d 1
marca 2010 r. do 22 czerwca 2010 T.



Dowdd: dane o karalnoSci oskarzonego k. 43-47, k. 114-118, odpisy wyrokoéw k. 48-55, k. 188-192, k. 304-306, k. 309,
k. 319.

Oskarzony M. E. przyznal sie do popelnienia wspolnie z J. S. (1) kradziezy wiertarki w sklepie (...) w L.. Zaprzeczyt
swojemu sprawstwu co do rozboju popelionego na szkode L. K.. Podal, ze nie zna pokrzywdzonej i nigdy nie byl u
niej w domu, za§ w nocy z 14 na 15 marca 2013r. przebywal z matka H. O.. Oskarzony nie przyznal sie rowniez do
kierowania grdzb karalnych wobec K. M.. Potwierdzil, ze na terenie sklepu (...) w L. doszlo z jego udzialem do kl6tni z
nig, mogl nawet ja wyzywac, jednak nigdy jej nie grozil. Wyjasnil, ze nie pamietam, jakich stow uzyt w trakcie sprzeczki
(k. 40 — 42, k. 77-80, k. 91a, k. 231-232, k. 311-313, k. 405-406 i k.535-536).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly cztery czyny zabronione. W $wietle pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowoddow Sad wnioskowal, ze tylko w odniesieniu do czynu z art. 278 1 kk (pkt IV aktu oskarzenia) wyja$nienia
oskarzonego zashliguja na przydanie im w caloéci waloru wiarygodnoéci. M. E. przyznal sie w nich do dokonania
kradziezy wiertarki w sklepie (...) w L.. W tym zakresie jego wyjasnienia sa konsekwentne, spdjne i jasne, a nadto
zgodne z zeznaniami drugiego wspdlsprawcy — J. S. (1) oraz pracownikéw marketu B. A. J. (2) R, E. S, K. R.iP. J..

Tylko w czeSci za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia M. E. ztozone na okoliczno$é czynoéw popelionych na szkode K.
M.. Szereg okoliczno$ci dotyczacych tego zdarzenia ma charakter bezsporny i wynika zgodnie z wszystkich dowodow,
rowniez z wyja$nien oskarzonego. Dotyczy to obecnosci oskarzonego w sklepie (...), checi zakupu przez niego alkoholu
oraz przyczyn odmowy sprzedazy tego przedmiotu. Wszystkie dowody zgodne sa rowniez co do tego, ze doszlto do
klotni pomiedzy M. E. i K. M., cho¢ §wiadkowie opisywali ja nieco inaczej niz oskarzony.

M. E. w wyjasnieniach zaslanial sie niepamiecia co treSci wypowiedzi kierowanych do pokrzywdzonej spowodowang
stanem nietrzezwo$ci, w jakim sie wowczas znajdowal, jednak zapewnial, ze nie wypowiadat grozb karalnych a tylko
wyzwiska. Te jego wyjaénienia sa jednak odosobnione i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym uzyskanym
w tym zakresie.

Ustalenia faktyczne Sad czynil na podstawie konsekwentnych i logicznych zeznan K. M., ktéorym przydal walor
wiarygodno$ci. Byly one sp6jne i korespondowaly z zeznaniami innych §wiadkéw zdarzenia. Opisala ona zdarzenie,
przytoczyta wypowiedzi oskarzonego, w tym grozby pobicia i pozbawienia zycia. Nie miala ona Zadnego osobistego
konfliktu z oskarzonym, wiec nie miala tez powodu, by nieprawdziwie pomawiaé go o popelienie przestepstwa. Jej
relacja zbiezna jest z zeznaniami A. S., J. G., B. G., jak rowniez G. M. (1). Dla oceny ich zeznan istotne jest rowniez
to, Ze wszyscy oni bezposrednimi §wiadkami zdarzen z udzialem oskarzonego - B. G. uczestniczyla w zdarzeniu, jakie
mialo miejsce w wakacji 2012r., pozostali w zdarzeniu z dnia 25 lutego 2013r. Wszyscy oni potwierdzili fakt kierowania
grozb wobec K. M. przez M. E., dzialania przez niego pod wplywem alkoholu. Zgodnie réwniez podali przyczyne
takiego zachowania, zeznajac, Ze nastapilo ono po tym, jak pokrzywdzona odméwila mu sprzedazy alkoholu jako
osobie nietrzezwej. Wszystkie te dowody byly przez cale postepowanie konsekwentne, spojne i rzeczowe, logicznie sie
dopekialy.

W odniesieniu do czynu popelnionego na szkode L. K. wyjaénienia M. E. Sad uznal jako niewiarygodna linie
obrony. Czynigc ustalenia faktyczne w zakresie tego czynu, Sad nie oparl sie na relacji oskarzonego. Takie ustalenia
budowal natomiast na podstawie przeciwnych wyjasnieniom oskarzonego zeznan pokrzywdzonej L. K. polaczonych z
okazaniem wizerunku oraz opinii z zakresu badan traseologicznych.

Zebrane w toku postepowania pozostale dowody maja badz charakter po$redni (zeznania $§wiadkow K. K. (1), T. M.i E.
K.), badz tez odnosza sie do okoliczno$ci pobocznych lub skutkoéw zdarzenia, nie dajac podstaw do ustalenia sprawcy
czynu. Wprawdzie K. K. (1)i E. K.przytaczaly opis sprawcy przedstawiony im przez pokrzywdzona, jednak w sytuacji,
gdy bezposrednio po zdarzeniu przeprowadzony zostal dowdd z zeznan pokrzywdzonej, okazane zostaly jej fotografie,
znaczenie dowodéw poérednich jest znikome i pierwszenstwo nalezy zdecydowanie daé zeznaniom zlozonym przez



Swiadka bezposredniego czyli L. K.. Pomocniczo Sad opart sie rowniez na zeznaniach funkcjonariusza Policji G. M. (2).
Przestanki, dla ktorych zasugerowal on zwiazek M. E.z czynem, niezaleznie od jego p6Zniejszego potwierdzenia innymi
dowodami, byly zupelnie zdumiewajace (by¢ moze funkcjonariusz nie chciat ujawniaé utajonego zrédta informacji) i
w tym zakresie jego zeznania nie maja znaczenia. Ich istotno$¢ przejawia sie natomiast w opisie ubrania M. E.w dniu
14 marca 2013r. okolo godz. 18. Swiadek podal, ze oskarzony byt wowczas ubrany w czarng kurtke z kapturem oraz
czarng czapke, a wiec tak samo jak wygladal sprawca napasci na L. K.wedlug jej opisu.

Oba dowody obciazajace oskarzonego (zeznania pokrzywdzonej i opinia traseologiczna) nie maja takiego charakteru,
by samoistnie mogly przesadzié¢ o sprawstwie M. E.. Pozostawiaja one pewna sfere domystéw i niepewnoéci. Ocenione
jednak lacznie, we wzajemnej korespondencji, prowadza do logicznych i stanowczych ustalen laczacych M. E. ze
zdarzeniem na szkode L. K., ktérego to zwigzku nie spos6b wyjasni¢ w inny sposob, niz czyniac ustalenia co do
sprawstwa tego oskarzonego w zakresie przypisanego mu w pkt I wyroku czynu.

L. K. swoje pierwsze zeznania zlozyla bezposrednio po krytycznym zdarzeniu, tj. w dniu 15 marca 2013r. Wynika
z nich niezbicie, ze miala wowczas w pamieci obraz zajécia, do jakiego doszlo w jej miejscu zamieszkania w nocy
Z 14 na 15 marca 2013r. Pokrzywdzona szczegblowo przedstawila przebieg przestepczej akcji, towarzyszace jej
okolicznos$ci. Co najistotniejsze dokladnie opisala wyglad oskarzonego, tj. okreélila jego przyblizony wiek (okolo
40 lat), opisala ubiér (czarna kurtka i czarne spodnie, a na glowie czapka z daszkiem oraz kaptur). Nie byla
stanowcza wprawdzie co do wlosoéw, jednak jest to zrozumiale, gdy zwazy¢ na dynamike czynu, stan emocjonalny
pokrzywdzonej w jego trakcie, a wreszcie nakrycie glowy napastnika. Jakkolwiek do zdarzenia doszlo w porze
nocnej, to pokrzywdzona w swoich zeznaniach wskazywala na to, ze miala mozliwo§é poczynienia spostrzezen
dotyczacych wygladu, ubrania oskarzonego, poniewaz jej mieszkanie w tym czasie byto o$wietlone przez znajdujgca
sie nieopodal latanie miejska. W sposob szczeg6lowy pokrzywdzona opisala tez zachowanie sprawcy i przytaczata
jego wypowiedzi. Jej twierdzenia byly stanowcze takze co do tego, ze sprawca poshuzyl sie w pewnym momencie
nozem, chcac ja zmusi¢ do wyjawienia miejsca przechowywania pieniedzy. Oprocz relacji stownej i opisu wygladu
sprawcy pokrzywdzona dokonala rowniez rozpoznania napastnika na fotografii umieszczonej na tablicy pogladowe;.
Jej wskazanie nie bylo wprawdzie jednoznaczne i niebudzace watpliwosci, jednakze wskazala ona, ze rozpoznany przez
nig mezczyzna ,,wygladem przypomina tego, ktéry napadl na mnie dzi$§ w nocy, rozpoznaje go po rysach twarzy” (k.7).
Wlaénie z powodu takiego charakteru rozpoznania, a ponadto z uwagi na nieprzeprowadzenie w toku postepowania
czynnoSci okazania osoby zamiast okazania fotografii oraz niemoznoéci przestuchania pokrzywdzonej bezposrednio
na rozprawie, ten dowod nie ma takiego znaczenia, ze samoistnie moglby decydowaé o ustaleniu sprawstwa M. E..
W oczywisty sposob jednak te przytoczone zastrzezenia nie dyskwalifikuja tego dowodu jako wiarygodnej podstawy
ocen i wnioskéw w niniejszej sprawie. Przeciwnie stanowczo$¢ wypowiedzi, logiczno$é i spojnosé twierdzen oraz
konsekwencja postawy L. K. pozwalaja stwierdzi¢, ze pomimo zlego stanu emocjonalnego i zlego stanu zdrowia, byla
ona w stanie postrzega¢ prawidlowo rzeczywisto$¢ i pdzniej bezposrednio po zajéciu odtwarzaé swoje spostrzezenia.
Jej zeznania w duzym stopniu uprawdopodobniaja tezy aktu oskarzenia.

Swoje pierwsze zeznania pokrzywdzona podtrzymala w czasie drugiego przeshuchania, ktére mialo miejsce dzien
pozniej (w dniu 16 marca 2013r.). Ta pdzniejsza relacja byla mniej szczegdtowa, a L. K. ograniczyla sie jedynie do
przedstawienia najwazniejszych okoliczno$ci towarzyszacych krytycznemu zaj$ciu. Mimo uplywu krétkiego czasu nie
byla ona juz w stanie zlozy¢ szczegdlowej relacji. Rowniez z zeznan innych §wiadkéw mozna wysnué wniosek, ze
z uplywem godzin relacje pokrzywdzonej tracily na konsekwencji, ostroéci i precyzji. Te wszystkie okolicznoS$ci nie
moga jednak rzutowaé na ocene skladanych znacznie wcze$niej pierwszych zeznan, ktére przeciez pokrzywdzona
podtrzymala bez zastrzezen. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze byly one skladane w czasie blizszym zdarzeniu, byly
zupelhie swobodne i pozbawione wplywu innych oséb. Znamienne przy tym jest i to, ze mimo braku szczegbélowosci
relacji, L. K. rowniez w czasie drugiego przestluchania potwierdzila, ze na okazanej jej tablicy pogladowej znajdowal
sie sprawca, ktéry z nocy z 14 na 15 marca 2013r. usitowal dokona¢ rozboju. R6wnoczeénie stanowczo zaprzeczyla,
aby wskazanie osoby M. E. bylo jej w jakikolwiek sposob zasugerowane przez dokonujacych czynno$ci okazania
funkcjonariuszy policji.



Pokrzywdzona nie miala jakiegokolwiek interesu w bezpodstawnym pomoéwieniu oskarzonego. Przed zdarzeniem,
jakie mialo miejsce wnocy z 14 na 15 marca 2013r., w zasadzie nie znala M. E., na pewno nie byla z nim skonfliktowana.
Zeznania jej byly jasne, spéjne i wolne od domyslow. W zakresie przedstawiania faktow i ich kolejnosci byly
stanowcze i logiczne. Byly wynikiem traumatycznych do$wiadczen, co rowniez tatwo dostrzec, odczytujac protokot
jej przestuchania, w trakcie ktérego swoje emocje ujawniala. Te emocje wspoélgraly z relacjami §wiadkéw posrednich,
ktorzy widzieli zachowanie L. K. po zdarzeniu.

Zeznania L. K. moga stanowi¢ podstawe kategorycznych ustalen faktycznych, albowiem nie sa odosobnione. Znajduja
bardzo istotne potwierdzenie w dowodzie zupehie obiektywnym, tj. w opinii z badan traseologicznych. Biegly poddal
badaniom nawarstwiony §lad podeszwy buta, jaki zostal ujawniony podczas ogledzin w miejscu zamieszkania L. K..
Przeprowadzona przez niego analiza poréwnawcza wykazala zgodnoSci grupowe pod wzgledem ksztaltu podeszwy
i wystepujacej kompozycji wzorniczej dla zabezpieczonego $ladu i buta oskarzonego. We wnioskach koncowych
biegly wyraZnie wskazal na to, ze badany $lad moze pochodzi¢ od podeszwy buta, jaki zostal zabezpieczony od
M. E. bezposrednio po krytycznym zdarzeniu, tj. w dniu 15 marca 2013r. Wiarygodno$¢ tej opinii nie budzi
zadnych watpliwosci, skoro zostala wydana po przeprowadzeniu wnikliwych badan, zgodnych z procedura badawcza
badania $ladéw traseologicznych, przez osobe posiadajaca wymagana wiedze teoretyczng i praktyczng. W swoich
wnioskach z oczywistych wzgledéw biegly nie mogl kategorycznie stwierdzié¢, iz badany $lad pochodzi od obuwia
oskarzonego, albowiem w badaniach traseologicznych taka identyfikacja nie jest mozliwa, o ile nie dotyczy
egzemplarza wyjatkowych (jedynych w swoim rodzaju) butéow, czy tez obuwie to nie posiada w podeszwie wad
charakterystycznych dla konkretnego buta. Takich cech obuwie M. E. nie posiadalo, dlatego opinia bieglego musiata
sie ograniczy¢ do zbadania zgodnoS$ci cech i wnioskowania o mozliwej tozsamo$ci obuwia i §ladu. Opinia ta jest
jasna, rzeczowa i pelna, wnioski za$ logicznie wyprowadzone i uzasadnione. Stanowi ona istotna podstawe ustalen
faktycznych w sprawie, cho¢ wnioskowanie tylko na jej podstawie o obecnoS$ci oskarzonego w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonej musialoby sie ograniczy¢ tylko do prawdopodobienstwa. Jak juz jednak wyzej wskazano nie jest to
dowdd jedyny, ale koresponduje on z trescig zeznan L. K., ktére dokonala rozpoznania oskarzonego na fotografii. Te
dwa wazkie i wiarygodne dowody wzajemnie sie dopelniaja i prowadza do logicznych i kategorycznych ustalen.

Sam M. E. w zaden sposo6b nie tlumaczyl mozliwoSci pozostawienia §ladu w miejscu zamieszkania pokrzywdzone;.
W ogole sie do tego nie odnidsl, twierdzac jedynie, ze w tym mieszkaniu nigdy nie przebywal. Nie sposob znalez¢
jakiegokolwiek uzasadnienia dla §ladu obuwia w mieszkaniu, jak tylko obecno$¢ tam wtasciciela buta wbrew woli L.
K.. Pozwala to utozsamié tego wlasciciela z napastnikiem, ktory usitlowal dokona¢ rozboju na L. K.. W powiazaniu
logicznym z zeznaniami pokrzywdzonej oba te dowody w sposéb stanowczy i jednoznaczny prowadza do wniosku, ze
to wlasnie M. E. byl w mieszkaniu L. K. i to on dopuscil sie zachowan opisanych w pkt I aktu oskarzenia.

Z relacjami L. K., w ktorych opisywala rodzaj, charakter i natezenie przemocy uzywanej wobec niej przez osobe
oskarzonego koresponduje opinia sadowo — lekarska, w treSci ktorej biegly szczeg6lowo wymienit doznane przez
pokrzywdzona obrazenia ciala, w tym roéwniez obrazenia glowy i twarzy. Sad uznal tg opinie za w pelni wiarygodna.
Pochodzi ona od osoby posiadajacej wymagana wiedze teoretyczng i praktyczng z zakresu medycyny, sporzadzona
zostala po przeprowadzeniu badania pokrzywdzonej. Ustalenia i wnioski w niej zawarte byly jasne, spdjne i rzeczowe.
Zeznania L. K. pozostaja w zgodzie takze z przeprowadzonymi ogledzinami jej ciata oraz ze sporzadzona dokumentacja
fotograficzna, na ktérej widoczne sa obrazenia doznane podczas zdarzenia przez pokrzywdzona, jak réwniez z
ogledzinami jakie zostaly przeprowadzone bezpos$rednio po krytycznym zajsciu, do jakiego doszlo z 14 na 15 marca
2013r. w miejscu jej zamieszkania oraz z zalaczona do nich dokumentacja fotograficzna, na ktérej widoczny jest m.in.
zdemolowany pokdj pokrzywdzonej (porozrzucane meble, sprzety i rzeczy).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez K. K. (1), T. M. i E. K., jakkolwiek mial na uwadze to, Ze nie
byly one bezposrednimi §wiadkami krytycznego zdarzenia, a jego przebieg znaly jedynie z p6zniejszych opowiadan
pokrzywdzonej. Jest to o tyle istotna okoliczno$¢, ze L. K. po krytycznym zajSciu z udzialem oskarzonego bardzo
podupadia na zdrowiu, stala sie osoba bardzo wylekniona, przez caly czas odtwarzala w pamieci traumatyczne
zdarzenie z udzialem oskarzonego, na co wprost wskazywaly w swoich zeznaniach takze wymienione kobiety.



Okoliczno$é ta bez watpienia nie pozostawala bez wplywu na kolejne, zmieniajace sie wraz z uplywem czasu relacje
pokrzywdzonej, jakie przedstawiala m.in. tym §wiadkom. Zeznania tych swiadkow dotyczace za$ zachowania L. K. po
zdarzeniu, jej wygladu sa ze sobg zgodne i dlatego brak jest podstaw, by odmoéwi¢ im wiary.

Brak jest podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno§¢ pozostalych nieocenionych dotagd dokumentéw stanowigcych
dowdd w sprawie, w tym opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej M. E.. Jakkolwiek biegli wskazali w niej na
istnienie u oskarzonego dyssocjalnych zaburzeni osobowoSci oraz uzaleznienie od takich substancji psychoaktywnych
jak alkohol, amfetamina i benzodiazepiny, jednakze zaburzenia te pozostawaly bez wplywu na jego poczytalnoéé
w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Sad uznal
przedmiotowa opinie za wiarygodng. Pochodzi od 0s6b posiadajacych wiadomosci specjalne, wydana zostala z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, koresponduje z pozostalym materialem dowodowym. Pozostale
dowody réwniez zastluguja na danie im wiary, pochodza od uprawnionych do ich wydania podmiotéw, zostaly
sporzadzone w prawem przepisanej formie, sg rzetelne i korespondujg ze sobg oraz z dowodami osobowymi.

W $wietle dokonanej analizy poszczegélnych dowodéw pod katem ich wiarygodnoéci, wzajemnej konfrontacji,
poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych sprawstwo oskarzonego M. E. w zakresie przypisanych mu czynéw
nie budzi watpliwosci.

W nocy z 14 na 15 marca 2013r. w L. M. E. po dostaniu sie do mieszkania L. K. , dzialajac z zamiarem dokonania
kradziezy mienia, postuzyl sie nozem w ten sposob, ze przykladat jego ostrze do szyi pokrzywdzonej, kierowat pod
jej adresem grozby pozbawienia zycia, zadawal uderzenia pie$ciami w okolice glowy, twarzy i calego ciala, zazgdal
wydania przez nig pieniedzy, jednak nie osiagnal zamierzonego celu z uwagi na to, ze pokrzywdzona nie miala
pieniedzy w domu. Na skutek przemocy zadanej przez oskarzonego L. K. doznata obrazen ciala w postaci podbiegniecia
krwawego w okolicy czolowo-skroniowej prawej z zadrapaniem skory na dtugosci 8 em, dwoch ran cietych dlugoéci 3
cm w Y2 dlugosci przedramienia lewego na powierzchni tylnej, licznych drobnych zadrapan skory i zasinienia na skorze
obu przedramion, trzech podbiegnie¢ krwawych o wymiarach 4 x 2 cm na bocznej powierzchni przedramienia prawego
w 1/3 dalszej oraz licznych zadrapan skéry policzka prawego i grzbietu nosa, naruszajacych czynnoSci narzadéw
organizmu na okres ponizej 7 dni.

Przypisany M. E. czyn zakonczyl sie jeszcze w fazie usilowania, albowiem oskarzony podjal juz czynno$ci bezposrednio
zmierzajace do realizacji zamiaru, polegajacego na kradziezy pieniedzy L. K., wypehit juz cze$¢ znamion rozboju,
jednak celu zaplanowanego nie osiagnal z uwagi na brak pieniedzy w mieszkaniu pokrzywdzonej. Czyn zamierzony,
a zatem rozboj, nie zostal wiec dokonany.

Oskarzony M. E. w czasie popelnienia przypisanego mu czynu dzialal w pelni §wiadomie, mial zachowana pelng
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, na co wprost wskazali biegli w opinii
sadowo — psychiatrycznej. Poslugujac sie wobec pokrzywdzonej nozem, stosujgc przemoc i grozby jej uzycia, dazyt
do objecia w swoje posiadanie rzeczy nie bedacych jego wlasnoécig. Nie moze budzié¢ takze watpliwoSci, ze oskarzony
poprzez swoje dzialanie, nasilenie uzytej wobec L. K. w czasie zdarzenia przemocy dazyt do spowodowania u niej
obrazen ciala, ktore naruszyly czynnosci narzadéw jej ciala na okres ponizej 7 dni. Dziatal wiec umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim co do wszystkich znamion przypisanego mu czynu.

Z uwagi na to, iz oskarzony M. E., stosujac przemoc i postugujac sie nozem, usilowal dokonaé¢ zaboru pieniedzy
pokrzywdzonej i spowodowat u niej lekkie obrazenia ciala jego czyn nalezalo zakwalifikowaé¢ kumulatywnie z art. 280
§2kk.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

M. E. dopuscil sie przypisanego mu w punkcie I wyroku przestepstwa w warunkach multirecydywy okreslonej w art.
64 § 2 kk. Uprzednio byl on skazany za przestepstwo popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa i odbywat
z tego tytutlu kare pozbawienia wolno$ci. Pierwsze skazanie nastapito wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srodmieécie z dnia 27 lutego 2006 roku (sygn. akt V K 88/06) za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2
kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbyl w ramach orzeczonej tym samym wyrokiem kary lacznej 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci w wymiarze znacznie przekraczajacym 6 miesiecy. Juz po odbyciu tej kary w wymiarze



wiekszym niz 6 miesiecy, ale przed uplywem 5 lat od tego odbycia, zostal M. E. skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 21 wrze$nia
2009 1. (sygn. akt IT K 537/09). Kare te odby! po jej polaczeniu w wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Bolestawcu z
dnia 07 stycznia 2011 r. (sygn. akt II K 648/10) w okresie od 03 listopada 2009 r. do 27 lutego 2010 r. i od 1 marca
2010 r. do 22 czerwca 2010r.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil takze na przyjecie, ze M. E. swoim dzialaniem podjetym wobec
K. M. w okresie wakacji 2012r. oraz w dniu 25 lutego 2013r. wyczerpal znamiona wystepkow z art. 190 § 1 kk (pkt IT
i IV czedci dyspozytywnej wyroku). Przytaczane przez pokrzywdzona slowa wypowiadane do niej przez oskarzonego
pozwalaja na kategoryczne stwierdzenie, ze zagrozil on jej pozbawieniem zycia oraz pobiciem. Byly to wiec zapowiedzi
popeienia przestepstwa.

W przypadku kazdego z tych czynoéw grozby kierowane przez M. E. do K. M. wzbudzaly w niej obawe, ze moga one
zostac¢ spelnione. W ten sposob zeznala sama pokrzywdzona, a o jej przejeciu sie slowami oskarzonego zeznali inni
$wiadkowie. Swiadczy o tym takze fakt powiadomienia przez nig zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku
funkcjonariuszy policji i wezwaniu ich na miejsce tych zdarzen. Majac natomiast na uwadze okolicznoSci, w jakich
doszlo do grozb, ich charakter, gwaltowna, agresywna nature oskarzonego, jego stan pod wplywem alkoholu,
nieprzejmowanie sie publicznym miejscem i obecnos$cia innych os6b, stan obawy pokrzywdzonej w przypadku obu
czynow byt obiektywnie uzasadniony.

Oczywista jest takze wina oskarzonego w zakresie obu czynéw przypisanych w pkt II i IV czeéci dyspozytywnej
wyroku. Dzialal on z zamiarem bezpoérednim wzbudzenia obawy u pokrzywdzonej, co wynika nie tylko z tresci jego
wypowiedzi, ale takze caloksztaltu jego zachowania. Dzialal umy$lnie, w pelni §wiadomie, chcac wzbudzi obawe i w
ten sposdb osiagnaé swdj cel, jakim by} zakup alkoholu.

Sad uznal, ze oba wystepki popelnione na szkode K. M. mialy charakter chuliganski.

Zgodnie z art. 115 § 21 Kodeksu karnego, wystepkiem o charakterze chuliganskim jest zachowanie polegajace na
umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesna, na bezpieczenistwo powszechne,
na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu
albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Oskarzony zachowaniem swoim godzit w wolno$¢ pokrzywdzonej K. M.. Gléwnym motywem jego dzialania byta
che¢ odreagowania swojej zloSci i agresji na pracowniku sklepu, ktéry w pelni zasadnie odmoéwil mu sprzedazy
alkoholu. Byly to wiec czyny podjete z oczywiScie blahego powodu, zrealizowane na terenie supermarketu, a wiec
miejscu publicznym. Tymi swoimi zachowaniami w obecno$ci innych oséb M. E. okazal razace lekcewazenie porzadku
prawnego.

Sad przyjal, iz oskarzony dopuscil sie tych przestepstw, dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa. Byl
uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescie z dnia 27 lutego 2006 roku (sygn. akt V
K 88/06) m. in. za przestepstwo z art. art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. Wyrokiem tym orzeczona zostala wobec niego kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktoéra
odbyl on w wymiarze wiekszym niz 6 miesiecy. Byl wiec skazany wczeéniej za przestepstwo umys$lne popelione
z uzyciem przemocy, a zatem przestepstwo podobne do przypisanych mu w niniejszym postepowaniu czynéw na
szkode K. M.. Przed popehlieniem przypisanego mu przestepstwa odbyt kare orzeczona za to przestepstwo podobne w
wymiarze wiekszym niz 6 miesiecy. Przed uplywem 5 lat od zakonczenia jej odbywania, popehil bedace przedmiotem
niniejszego postepowania umyslne przestepstwa grozb karalnych. Jest oczywiste, ze dzialal on w warunkach recydywy
i w kwalifikacji czynu nalezalo uwzgledni¢ art. 64 § 1 kk.

Nie budzi tez watpliwoéci sprawstwo oskarzonego co do czwartego z przypisanych mu czynéw zabronionych.
Oskarzony w dniu 3 stycznia 2013r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1), zabral w celu przywlaszczenia



z terenu marketu B. wkretarko-wiertarke marki M. (...) o wartoéci 267 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0.
z/swL..

Oskarzony dopuscil sie tego przestepstwa, dzialajac umys$lnie w zamiarze bezpoSrednim. Zabral wiertarke w celu jej
przywlaszczenia i nastepnie rozporzadzil niag wbrew woli pokrzywdzonego, sprzedajac nieustalonej osobie za kwote
25 zlotych. Tym samym dopusScil sie przestepstwa z art. 278 § 1 kk (wyrok zapad! jeszcze przed podniesieniem progu
warto$ci miedzy przestepstwem i wykroczeniem).

Oskarzony, popehiajac czyn przypisany mu w pkt VI czeéci dyspozytywnej wyroku, réwniez dzialal w warunkach
powrotu do przestepstwa. Byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 21 wrze$nia 2009
r. (sygn. akt II K 537/09) za przestepstwo przeciwko mieniu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara objeta zostala nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bolestawcu
z dnia 07 stycznia 2011 r. (sygn. akt II K 648/10), ktérym orzeczono kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Kare te M. E. odbyl w w wymiarze wyzszym niz 6 miesiecy okresie od 03 listopada 2009 r. do 27
lutego 2010 r. i od 1 marca 2010 r. do 22 czerwca 2010 r., za$ niespelna 3 lata po jej odbyciu oskarzony popeknil
bedace przedmiotem niniejszego postepowania podobne do weze$niejszego skazania umys$lne przestepstwo kradziezy.
Dlatego tez w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu uwzglednic nalezalo przepis art. 64 1 kk.

Stopien spolecznej szkodliwosci wszystkich przestepstw przypisanych M. E. jest wyzszy niz znikomy, przy czym
zdecydowanie najwyzszy w przypadku czynu na szkode L. K.. Przestepstwo to zostalo skierowane przeciwko osobie
praktycznie bezbronnej, mieszkajacej samotnie 76 - letniej kobiecie, ktéra dodatkowo byla osoba obloznie chora,
niemajaca mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Doszto do niego w domu pokrzywdzonej, a wiec w miejscu, gdzie
miala prawo czu¢ sie najbezpieczniej. M. E. dzialal bardzo bezwzglednie, z duza determinacja, stosujac w kolejnych
fazach zdarzeniach coraz bardziej wymyslne dzialania, majace na celu zmuszenie pokrzywdzonej do wyjawienia
miejsca ukrycia pieniedzy. Nasilal stosowana wzgledem pokrzywdzonej przemoc. Uzywal przemocy w réznych
formach, jak réwniez gr6zb spowodowania dotkliwych obrazen. Nie zwazal przy tym na fakt niepelnosprawnosci L.
K., wprost przeciwnie okolicznoéci te jeszcze bardziej go rozzuchwalaly.

W przypadku czynéw popelionych na szkode K. M. o wysokos$ci stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci przesadzala
zapowiedZ popelnienia najciezszych przestepstw, m. in. zbrodni zabdjstwa, a takze czynéw z uzyciem przemocy.
Nie byla to przy tym jednorazowa agresja skierowana przeciwko tej pokrzywdzonej. Dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci trzeba bylo mie¢ na uwadze rowniez chuliganski charakter obu przypisanych sprawcy wystepkow.

Warto$¢ zabranego mienia, zuchwaly sposéb dzialania nie pozwalaly rowniez ocenié stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu przypisanego w pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku jako znikomego.

Przy wymiarze kar oskarzonemu Sad mial na uwadze jako okolicznoé¢ obciazajaca jego uprzednia karalnosé¢, w
tym dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa, przy czym w odniesieniu do czynu na szkode L. K. byla to
multirecydywa. Jako okoliczno$é obciazajaca dla czynéw na szkode K. M. Sad uznal dzialanie sprawcy pod wplywem
alkoholu.

Sad nie dopatrzy? sie na korzy$¢ M. E. okoliczno$ci tagodzacych w odniesieniu do czynéw na szkode L. K. i K. M.. W
odniesieniu do czwartego z przypisanych mu czynéw miat na uwadze przyznanie sie przez niego do winy.

Laczac wymienione wyzej okolicznosci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk., Sad jako odpowiednig
reakcje karna wobec oskarzonego za czyn przypisany mu w punkcie I wyroku uznal kare 4 lat pozbawienia wolnosci.
Charakteryzuje sie on bez watpienia wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci i wysokim stopniem winy, o czym
przesadzaja okoliczno$ci przywolane juz wyzej. Wprawdzie czyn ten zakonczyl sie w fazie usitlowania, jednakze tylko
dlatego, ze w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej nie bylo zadnych pieniedzy. Sprawca podjat bardzo intensywne
starania, by swoj cel osiagnaé. Nie ograniczyl sie tylko do grozb, ale uzyl przemocy, niebezpiecznego narzedzia,
niszczyt mienie. Majac to wszystko na uwadze, uwzgledniajac rdwniez niepoprawnos$é oskarzonego (multirecydywa),
Sad wnioskowal, Ze orzeczona kara pozbawienia wolnoSci musi by¢ dolegliwa i dlugotrwala. Tylko taka jest w stanie



spelnié stawiane przed nig cele przy czym z uwagi na osobowo$c¢ oskarzonego musi mie¢ ona przede wszystkim walor
zapobiegawczy. Kara 4 lat pozbawienia wolno$ci winna uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom prewencji szczego6lnej jak i
ogoblne;j.

W przypadku pozostalych przypisanych mu przestepstw represja karna nie musiala by¢ juz tak surowa.

Sad wiec za czyny przypisane oskarzonemu w pkt IT1 IV cze$ci dyspozytywnej wyroku jako adekwatne do ich spolecznej
szkodliwoéci i stopnia winy sprawcy uznal kary w wymiarze 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt IT wyroku) i 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt IV wyroku), majac na uwadze to, ze mialy one charakter chuliganski, zostaly
popelione w warunkach recydywy specjalnej podstawowej. Dotkliwo$¢ represji karnej wyraza sie przy wyborze
najsurowszego rodzaju kary, ktora jednak nie musiata by¢ juz orzeczona w gérnych granicach zagrozenia ustawowego.
Kary orzeczone w nalezytym stopniu oddajg naganno$c¢ jego czyndw, uwzgledniaja okoliczno$ci obciazajace i powinny
speli¢ zadania w zakresie oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego wobec niepoprawnego sprawcy.

Sad na podstawie przepisu art. 57 a § 2 kk. za kazdy z przypisanych oskarzonemu wystepkéw o charakterze
chuliganskim orzekl w pkt III i V czesci dyspozytywnej wyroku od niego na rzecz pokrzywdzonej K. M. nawiazki,
ustalajac ich wysokoéé na kwote 200 zl.

Z kolei za czyn kradziezy przypisany M. E. w pkt VI czeSci dyspozytywnej wyroku Sad orzekl kare w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, uwzgledniajgc, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku przestepstw popelionych
na szkode K. M., ze oskarzony dopuécil sie go w warunkach okres§lonych w przepisie art. 64 § 1k.k., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z drugim sprawcg. Kara w takim wymiarze jest kara sprawiedliwg i spelni pokladane w niej cele.

M. E. zostal skazany za cztery przestepstwa, ktore pozostaja ze sobg w realnym zbiegu. Popelnil je zanim zapad}
pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich. Orzeczono za nie kary pozbawienia
wolnoSci i taka tez, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk nalezalo mu wymierzy¢ kare lgczna. Okreslajac jej
wymiar, Sad mial na uwadze zwigzek czasowy miedzy nimi (z wyjatkiem jednego czynu) oraz duza dysproporcje
pomiedzy karami orzeczonymi wobec M. E.. Jedna z tych kar bardzo znaczaco goéruje nad pozostalymi. Te
okoliczno$ci przemawialy za zastosowaniem zasady absorpcji. Sad mial jednak na uwadze réwniez przestanki
przemawiajace za kumulacjg kar jednostkowych: ilo§¢ czyndéw pozostajacych w realnym zbiegu, wielorodzajowos$é
dzialan przestepczych, niepoprawno$c¢ sprawcy. Majac to na uwadze, uwzgledniajac wage okoliczno$ci wymienionych
wezedniej za celowe uznal Sad zastosowanie zasady asperacji, ale zblizong do absorpcji i dlatego orzekl wobec
oskarzonego kare lgczna 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze kara laczna w tej wysokosci jest karg
sprawiedliwa, spelni pokladane w niej cele.

Oskarzony byl w toku postepowania tymczasowo aresztowany, dlatego tez zgodnie z jednoznacznym wymogiem z art.
63 § 1 kk nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

Wobec zbednoéci dla postepowania karnego dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz
15/13 nalezalo zwrdcié je oskarzonemu M. E..

Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo
o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. (2) kwote 1 020 zlotych oraz dalsza kwote 234,60
zl podatku od towardw i ushug tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej przez niego z urzedu M. E..

W ocenie Sadu zachodza podstawy do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych i oplaty. Przemawia
za tym sytuacja osobista i materialna oskarzonego, ktory nie ma majatku, nie pracuje i ma przed soba dlugotrwaly
pobyt w zaktadzie karnym.; Zachodza wiec w jego przypadku przestanki z art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych.



