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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Marek Buczek

SSO Andrzej Zuk

Lawnicy A. J. (1), M. K.,

D. K.

Protokolant Joanna Matejkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze Radostawa
Magazowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 21.09.2012 1., 24.10.2012 1., 23.11.2012 I., 08.01.2013 T.,
19.02.2013 T.

sprawy karnej

1. M. J. (1) ur. (...)

wK. syna A.iT. zd. K.

2.A.J.(2)ur. (...)

w K. syna A. i B. zd. M.

oskarzonych o to, ze:

1. w nocy 27 maja 2012 w K. wspoélnie i porozumieniu dzialajagc w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia A.
B. ze szczegblnym okrucienstwem wielokrotnie przez okres dwoch godzin uderzali pieSciami, z otwartych dloni,
kopali, uderzali drewnianymi drzwiczkami od szafki, drewnianymi fragmentami innych mebli, szklanymi butelkami
powodujac obrazenia ciala:

- na czole posrodku otarcie naskoérka 1,0 x 0,6 cm i po lewej stronie 1,7 x 1,7 cm i 1,5 X 1,0 cm;
- na czole po lewej rana tluczona 3,0 x 0,2 cm;
- w okolicy skroniowej lewej rana tluczona 1,0 x 0,1 cm;

- w okolicy ciemieniowej lewej rana tluczona 1,5 x 0,1 cm i 1,0 x 0,1 cm w ksztalcie litery (...) o wymiarach 1,5 x 0,1
11,0 X 0,1 cm;

- w okolicy potylicznej prawej rana tluczona 3 x 5 x 0,5 cm;

- w okolicy potylicznej lewej rana tluczona w ksztalcie litery (...) o wymiarach 1,5 x 0,21 1,0 x 0,2 cm;



- na luku brwiowym prawym rana tluczona 5,0 x 1,0 cm;
- krwiak okularowy oka lewego 7 x 4 cm i oka prawego 5,0 X 3,5 cm;

- na grzbiecie nosa podbiegniecie krwawe 5,5 x 3,5 cm z otarciem naskorka 3,0 x 1,5 cm z rang thuczong na koniuszku
nosa 1,0 X 0,1 cm,;

- na malzowinie usznej lewej podbiegniecie krwawe 4 x 3 i dwie rany tluczone 2,0 x 0,1 cm;

- na wardze dolnej po prawej rana thuczona przebiegajaca przez cala grubo$¢ wargi 4,0 x 1,5 cm z uszkodzeniem tetnicy
wargowej dolnej;

- na zewnetrznej powierzchni ramienia lewego zlewajace sie podbiegniecia krwawe na lacznej powierzchni 30 x 14 cm;
- na zewnetrznej powierzchni przedramienia lewego zmiany jw. na lacznej powierzchni 25 x 17 cm;
- na grzbietowej powierzchni reki lewej podbiegniecia krwawe i obrzek 12 x 8 cm;

- na zewnetrznej powierzchni ramienia prawego zlewajace sie podbiegniecia krwawe na lacznej powierzchni 28 x 10
cmy;

- na zewnetrznej powierzchni przedramienia prawego zmiany jw. na lacznej powierzchni 23 x 11 cm;

- na grzbietowej powierzchni reki prawej podbiegniecia krwawe i obrzek 10 x 7 cm;

- rany tluczone na wysokoéci stawu $rédreczno — paliczkowego prawego 111 2,0 x 0,1 cm i 1,0 X 0,1 cm;
- na palcu III reki lewej otarcie naskorka 2 x 1 cm i na placu IV 2,5 x 1,0 cm;

- na ramieniu lewym otarcie naskérka 1,5 x 1,0 cm;

- na barku prawym otarcie naskoérka 2,5 x 1,0 cm;

- na lokciu prawym linijne otarcie naskérka 3,0 x 0,1 cm;

- na klatce piersiowej posrodku otarcie naskéorka 7 x 1 cm, 1x 1 ¢cm, 1,5 x 0,8 cm i 1,5 x 0,6 cm;

- na klatce piersiowej po lewej podbiegniecie krwawe zlewajace sie na lacznej powierzchni 33 x 28 cm;
- na klatce piersiowej po prawej i w okolicy ledZzwiowej zmiany jw. 25 x 20 cm;

- nad lopatka prawa podbiegniecie krwawe 16 x 16 cm;

- nad lopatka lewa podbiegniecie krwawe 8 x 6 cm;

- w okolicy ledzwiowej lewej podbiegniecie krwawe 18 x 9 cm;

- na prawym boku otarcie naskorka 3 x 2 cm;

- na brzuchu posrodku otarcie naskorka 2,5 x 0,5 cm;

- na bocznej powierzchni uda lewego podbiegniecie krwawe 18 x 12 cm;

- na bocznej powierzchni uda prawego podbiegniecie krwawe 15 x 8 cm;

- na bocznej powierzchni kolana prawego podbiegniecie krwawe 10,5 x 7,0 cm i z przodu 4,0 x 2,5 cm;



- na kolanie lewym podbiegniecie krwawe 9 x 6 cm;

- na podudziu prawym zlewajace sie podbiegniecia krwawe na lacznej powierzchni 23 x 5 x 14 cm i otarcie naskorka
14 X 1,5 cm i dwie rany tluczone nad koscig piszczelowa 1,5 x 3,0 cm i 1,3 X 0,3 cm;

- na dole podudzia prawego otarcie naskérka 3 x 1 cm;

- na podudziu lewym na powierzchni zewnetrznej zlewajace sie podbiegniecia krwawe lacznie 35 x 13 cm;
- na grzbiecie stopy prawej podbiegniecie krwawe 5 x 5 cm podobne na stopie lewej 2,5 x 2,5 c¢m;

- na brzuchu poérodku stara blizna 7,0 x 1,0 cm;

- podbiegniecia krwawe powlok miekkich czaszki z krwiakiem mie$nia skroniowego lewego;

- krwiak mie$ni miedzyzebrowych po stronie lewej i zZtamanie pieciu zeber po stronie lewej oraz trzech zeber po stronie
prawej z towarzyszacymi im rozleglymi wylewami krwawymi pod ophlucna $cienng i w tkankach miekkich, gtownie
lewej polowy klatki piersiowej;

w wyniku czego doszlo do uszkodzenia tetnicy wargowej dolnej z nastepowym krwotokiem zewnetrznym co
doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego i pourazowego skutkujacego zgonem A. B.

to jest o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 kk
nadio A. J. (2) o to, ze

2. w dniu 22 marca 2012 w K. spowodowat u S. D. (1) obrazenia ciala w ten sposob, ze uzywajac kuli bil nia po glowie
oraz po twarzy a nastepnie przewrdcil S. D. (1) powodujac ztamanie nosa z przemieszczeniem naruszajjce czynno$c
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni na szkode S. D. (1)

tojest o czyn z art. 157 § 1 kk
3. K. G.ur. (...)
wd. syna B.i M. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

3. w nocy 27 maja 2012 w K. nie udzielit pomocy znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia A. B. w ten sposob, ze w trakcie gdy A. B. byl uderzany pie$ciami, z otwartych rak,
kopany, uderzany drewnianymi drzwiczkami od szafki, drewnianymi fragmentami innych mebli, szklang butelka
przez M. J. (1) i A. J. (2) w zaden sposéb nie dazyt do tego by pomocy udzieli¢ mimo, iz moég} to uczynié bez narazenia
siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

to jest o czyn z art. 162 § 1 kk

I. uznaje M. J. (1) i A. J. (2) za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 czesci wstepnej wyroku z tym,
ze z opisu czynu eliminuje, ze oskarzeni dzialali ze szczegélnym okrucienstwem oraz przyjmuje, ze przewidywali oni
mozliwo$¢ $§mierci A. B. i godzili sie na to oraz ze wszystkie spowodowane u pokrzywdzonego obrazenia doprowadzilty
do wstrzasu krwotocznego i pourazowego i $émierci A. B., tj, przestepstwa z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie tego
przepisu wymierza A. J. (2) kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci, a M. J. (1) kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia
wolnosci;



II. uznaje A. J. (2) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie 2 czedci wstepnej wyroku, stanowigcego
przestepstw z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kase 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza A. J. (2) kare laczna 15
(pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza A. J. (2) na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 28.05.2012 r. do dnia 27.09.2012 r. oraz zalicza M. J. (1) na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 28.05.2012 r. do dnia 25.02.2013 r. przyjmujac,
ze jeden dzien tymczasowego aresztowania rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca dowody rzeczowe:

- M. B.: dwie skarpetki, jedna koloru czarnego, druga stalowego, bluze kolory czarnego bez rekawbw, sweter koloru
ciemno stalowego, niebieskie spodnie jeansowe, majtki koloru niebieskiego, fragment materiahu,

- A. J. (2): telefon komoérkowy marki N. nr Idei (...),
- M. J. (1): buty koloru czarnego;

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych: fragmentu deski z wystajacym zaczepem i
fragmentu plyty widrowej;

VII. uniewinnia K. G. o czynu opisanego w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia M. J. (1) i A. J. (2) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, a na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w zakresie dotyczacym K. G. obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt ITT K 75/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. D. (1)wraz z B. M.wspo0lnie zamieszkiwali w przyczepie kempingowej stojacej przy ul. (...)w K.. Okazjonalnie B.
M.zamieszkiwala rowniez wraz z dwojka swoich dorostych dzieci A. J. (3)i A. J. (2)w mieszkaniu znajdujacym sie na
ul. (... )wK..

Dowod: zeznania S. D. (1) k. 44-45, k. 296 — 297, k. 753v. — 754v., zeznania M. S. k. 306 , k. 843 v.

Zuwagi nato, iz takze w dniu 22 marca 2012r. B. M. przebywala w miejscu zamieszkania swoich dzieci, S. D. (1) udal sie
tam, aby wzia¢ od niej klucze do przyczepy kampingowe;j. Kiedy wszedl na podwdrku posesji zostal niespodziewanie
zaatakowany przez A. J. (2). S. D. (1) mial w tym czasie zZlamang noge, poruszal sie o kulach. A. J. (2) najpierw wyrwal
S. D. (1) z reki kule i zaczal nig bi¢ pokrzywdzonego po glowie oraz twarzy, a nastepnie przewrdcil go na ziemie i
w dalszym ciggu zadawal mu uderzenia kulg po calym ciele. W miedzyczasie na podworko wybiegli sasiedzi, ktorzy
odciagneli A. J. (2) od pokrzywdzonego. Bezposrednio po tym zdarzeniu S. D. (1) zostal przewieziony przez pogotowie
ratunkowego do szpitala celem udzielenia pomocy medyczne;j.

Dowod: zeznania S. D. (1) k. 44-45, k. 296 — 297, k. 753v. — 754v., zeznania M. S. k. 306 , k. 843 v.,
czesciowo wyjasnienia A. J. (2) k. 315 — 316.

Na skutek pobicia przez A. J. (2)S. D. (1)doznal ztamania nosa z przemieszczeniem, ktore to obrazenie spowodowalo
naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni.



Dowodd: zeznania S. D. (1) k. 44-45, k. 296 — 297, k. 753v. — 754v., zeznania M. S. k. 306 , k. 843 v.,
karta informacyjna k. 295, opinia z zakresu medycyny sqdowej k. 303.

W dniu 26 maja 2012r. okolo godz. 20.00 M. J. (1) wrécil z J. do K.. Jaki$ czas po tym zatelefonowal do niego A. J. (2)
proponujac wspoélne wypicie piwa. A. J. (2) i M. J. (1) byli kuzynami, mieszkali w tym samym budynku. Umoéwili sie oni
na spotkanie w przyczepie kempingowej zamieszkalej przez matke A. J. (2) i S. D. (1). Obaj w tym czasie znajdowali sie
juz pod wplywem alkoholu. Kiedy M. J. (1) przybyl na miejsce, oprocz A. J. (2), przebywala tam réwniez jego matka B.
M.1ijej konkubent S. D. (2). Przez pewien czas wszyscy spozywali alkohol, a nastepnie B. M. wraz z konkubentem udala
sie na spoczynek. A. J. (2) i M. J. (1) w dalszym ciagu spozywali alkohol. W pewnym momencie A. J. (2) poinformowal
M. J. (1) o tym, iz A. B. chcial podpali¢ przyczepe kempingowa, w ktérej zamieszkiwala jego matka B. M. wraz ze
S. D. (1) oraz ze zlozyl on wyjadnienia, w ktérych pomowit S. D. (2) o to, iz na jego polecenie dopuscil sie kradziezy
roweru. Po tym A. J. (2) zaproponowatl M. J. (1), aby udali sie do miejsca zamieszkania A. B. i wyjasnili z nim zaistniala
sytuacje. M. J. (1) przystal na ta propozycje.

Dowéd: wyjasnienia M. J. (1) k. 150-155, k. 204-209, k.212-213, k. 516-517, k. 694v., czesciowo
wyjasnienia A. J. (2) k. 163-168, 196-201, k. 216-217, k. 523 — 524, k. 693v. — 694 oraz protokol wizji
zudzialem A. J. (2) k. 171-172.

Bezposrednio po tym okolo godz. 2 nad ranem dnia 7 maja 2012r. M. J. (1) oraz A. J. (2) udali sie na Osiedle (...) w K.
na ul. (...) do miejsca, gdzie nieopodal lasu znajdowal sie nieukoniczony budynek wybudowany jeszcze przez ojca A.
B., gdzie mieszkal A. B.. W tym czasie, tj. od kilku dni wspoélnie z A. B. zamieszkiwal K. G.. Utrzymywali sie gtownie ze
sprzedazy ztomu metali kolorowych. Za uzyskane w ten sposob pieniadze kupowali alkohol i wspolnie go spozywali.
W dniu 26 maja 2012r. w godzinach rannych A. B. i K. G. rozstali sie, a potem w r6znych miejscach spozywali alkohol.
Okolo godz. 20, gdy K. G. wracal do miejsca zamieszkania, zauwazyl lezacego na trawniku A. B., ktory znajdowal sie
pod znacznym wplywem alkoholu. Po chwili A. B. wstal i w trakcie drogi do miejsca zamieszkania zakupit nalewka,
ktora wspoélnie wypil z K. G. w domu przy ul. (...). Po wypiciu nalewki, tj. okolo godz. 23 A. B. i K. G. zasneli. A. B.
lezal na kanapie, a K. G. na fotelach. BezpoSrednio po przybyciu na ul. (...) udali sie do jednego z okien, znajdujacych
sie na parterze, ktore bylo zastawione kawalkiem styropianu i po jego wepchnieciu do wewnatrz, wskoczyli do Srodka
budynku. Przy$wiecajac sobie telefonami komérkowymi przeszli do pomieszczen, w ktoérych przebywali A. B.i K. G,
ktoérzy przebudzili sie. Po tym, jak A. B. spytal sie oskarzonych o cel ich wizyty, A. J. (2) zaczal w sposéb wulgarny
wyrazac¢ wzgledem niego pretensje dotyczace faktu pomoéwienia przez niego S. D. (1) o kradziez roweru. Pomiedzy
mezczyznami wywiazala sie sprzeczka, w trakcie ktorej A. J. (2) kopnal obuta noga w twarz A. B., na skutek czego upadt
on na kanape. Kiedy pokrzywdzonemu udalo sie wstaé z 16zka, A. J. (2) uderzyt go lewa reka po twarzy, na skutek
czego pokrzywdzony ponownie upadl na t6zko. Wéwczas podszedt do niego M. J. (1) i po uprzednim chwyceniu go
za odziez podni6st z t6zka i zadal mu uderzenie kolanem w brzuch, a nastepnie bil go otwarta reka po twarzy. W tym
czasie A. J. (2) palil papierosa. W pewnym momencie podszedl on do M. J. (1), podal mu niedopalonego papierosa, i
sam zaczal bi¢ A. B. po twarzy. Kiedy M. J. (1) dopalil papierosa, podszed}l do A. J. (2) i po tym wspdlnie bili pieciami
oraz kopali po calym ciele pokrzywdzonego. A. B. usilowal zaslaniaé sie rekoma przed ciosami oskarzonych, prositich,
aby zaprzestali bicia. Dwukrotnie rowniez usilowal w poczatkowej fazie zdarzenia uciec z pomieszczenia, w ktorym
znajdowali sie oskarzeni, jednak ci za kazdym razem zagradzali mu droge, przytrzymywali drzwi, uniemozliwiajac
wyjécie, a pdzniej kontynuowali bicie.

Dowéd: wyjasnienia K. G. k. 111-117, k. 187 — 193, k. 694v. — 697v., wyjasnienia M. J. (1) k. 150-155,
k. 204-209, k. 212-213, k. 516-517, k. 694v., czesciowo wyjasnienia A. J. (2) k. 163-168, 196-201, k.
216-217, k. 523 — 524, k. 693v. — 694 oraz protokoél wizji z udziatem A. J. (2) k. 171-172.

W pewnym momencie M. J. (1)wraz z A. J. (2)podniesli z 16zka A. B.i zaczeli go popychaé na szafki, w miedzyczasie
zadawali mu réwniez uderzenia pieSciami po zebrach. Kiedy na pewien czas zaprzestali ataku, A. B.podniost sie z
pozycji lezacej i usiadl na podloge. Wowcezas oskarzeni zaczeli go kopac¢ obutymi nogami po glowie oraz uderzaé
pieSciami po twarzy. Po tych uderzeniach pokrzywdzony upadl na podloge, mial cala twarz zalang krwia. Prosil
oskarzonych o to, aby zaprzestali ataku, mowil, iz go zabija. W odpowiedzi na to A. J. (2)zwrdcil sie do niego stowami



- swypowiada moje imie”. W pewnym momencie, gdy A. J. (2)i M. J. (1)bili A. B., K. G.powiedzial do nich, aby nie bili
pokrzywdzonego, bo moga go zabié. Po tej wypowiedzi A. J. (2)powiedzial K. G., aby sie nie wtracal, gdyz moze zostaé
pobity, tak jak A. B.. Po tym A. J. (2)wzial szklana butelke po nalewce i uderzy! nig w glowe pokrzywdzonego, na skutek
czego rozbila sie ona. Pbzniej wzial druga butelke i uderzyt nia dwukrotnie w glowe A. B.az sie rozbila na kawalki.
Po tych uderzeniach butelka A. B.nie bronil sie, lezal, nie poruszal sie, jego rece bezwladnie lezaly przy jego ciele. W
miedzyczasie, tj. jeszcze przed uderzeniami butelka, M. J. (1)zaczal odrywac¢ drzwiczki od szafek, drewniane elementy
od mebli, a potem nimi zadawa¢ uderzenia po calym ciele pokrzywdzonego. Niedlugo potem przylaczyl sie do niego A.
J. (2). Obaj zadawali w ten sposdéb uderzenia A. B.do chwili, az drewniane elementy ulegly potamaniu. P6Zniej, tj. po
uderzeniach butelka, M. J. (1)oderwat ze $ciany dluga drewniana listwe i po jej przelamaniu, zaczeli na przemian z A.
J. (2)zadawac jej kawatkami uderzenia pokrzywdzonemu. Na skutek zadanych w twarz uderzen, A. B.mial calg twarz
we krwi i wtedy M. J. (1)powiedzial ,patrz, chyba wyplynelo mu oko”. Na slowa te A. J. (2)zareagowal Smiechem.

Dowéd: wyjasnienia K. G. k. 111-117, k. 187 — 193, k. 694v. — 697v., wyjasnienia M. J. (1) k. 150-155,
k. 204-209, k. 212-213, k. 516-517, k. 694v., czesciowo wyjasnienia A. J. (2) k. 163-168, 196-201, k.
216-217, k. 523 — 524, k. 693v. — 694 oraz protokoél wizji z udzialem A. J. (2) k. 171-172, protokoél
ogledzin miejsca zabidjstwa wraz z dokumentacjq fotograficzng k. 10 — 13a, protokoél ogledzin i
otwarcia zwlok A. B. wraz z dokumentacjqg fotograficznag k. 397 a — 397 i, opinia saqdowo — lekarska
bieglego P. W. k. 483-494, sprawozdania sqdowo — lekarskie k. 403 — 405, k. 408 — 410, k. 412 -415,
k. 418- 420, k. 423-425, k. 428-430, k. 433-435, k. 561-463, zeznania swiadka G. S. k. 135-137, k. 755,
zeznania K. D. (1) k. 843v. — 844.

O godzinie 3. 48 7 maja 2012r. A. J. (2), przed opuszczeniem pomieszczenia, gdzie doszlo do zdarzenia, obtart lezaca
nieopodal t6zka szmatg glowe pokrzywdzonego i wykonat przy pomocy telefonu komérkowego zdjecie jego twarzy.
W tym czasie M. J. (1) podéwietlal to miejsce swoim telefonem komérkowym. Gdy M. J. (1) powiedzial do A. J. (2)
~Spadamy”, A. J. (2) zadal jeszcze pokrzywdzonemu kilka razy uderzenie drewniana listwa w okolice Zeber i bioder,
a nastepnie odrzucil ja nieopodal ciala A. B..

Dowéd: wyjasnienia K. G. k. 111-117, k. 187 — 193, k. 694v. — 697v., wyjasnienia M. J. (1) k. 150-155,
k. 204-209, k. 212-213, k. 516-517, k. 694v., czesciowo wyjasnienia A. J. (2) k. 163-168, 196-201, k.
216-217, k. 523 — 524, k. 693v. — 694 oraz protokol wizji z udziatem A. J. (2) k. 171-172, protokol
ogledzin telefonu komorkowego A. J. (2) wraz z dokumentacjq fotograficznqg k. 75 — 78, protokol
ogledzin miejsca zabdjstwa wraz z dokumentacjq fotograficzng k. 10 — 13a.

Na skutek ataku oskarzonych A. B. doznal obrazen ciala w postaci:

- na czole posrodku otarcie naskoérka 1,0 x 0,6 cm i po lewej stronie 1,7 x 1,7 cm i 1,5 X 1,0 cm;
- na czole po lewej rana thuczona 3,0 x 0,2 cm;

- w okolicy skroniowej lewej rana tluczona 1,0 x 0,1 cm;

- w okolicy ciemieniowej lewej rana thuczona 1,5 x 0,1 cm i 1,0 x 0,1 cm w ksztalcie litery (...) o wymiarach 1,5 x 0,1
11,0 X 0,1 cm;

- w okolicy potylicznej prawej rana tluczona 3 x 5 x 0,5 cm;
- w okolicy potylicznej lewej rana thuczona w ksztalcie literyY o wymiarach 1,5 x 0,21 1,0 x 0,2 cm;
- na luku brwiowym prawym rana thuczona 5,0 x 1,0 cm;

- krwiak okularowy oka lewego 7 x 4 cm i oka prawego 5,0 x 3,5 cm;



- na grzbiecie nosa podbiegniecie krwawe 5,5 x 3,5 cm z otarciem naskorka 3,0 x 1,5 cm z rang thuczong na koniuszku
nosa 1,0 X 0,1 cm,;

- na malzowinie usznej lewej podbiegniecie krwawe 4 x 3 i dwie rany tluczone 2,0 x 0,1 cm;

- na wardze dolnej po prawej rana thuczona przebiegajaca przez cala grubo$¢ wargi 4,0 x 1,5 cm z uszkodzeniem tetnicy
wargowej dolnej;

- na zewnetrznej powierzchni ramienia lewego zlewajace sie podbiegniecia krwawe na lacznej powierzchni 30 x 14 cm;
- na zewnetrznej powierzchni przedramienia lewego zmiany jw. na lacznej powierzchni 25 x 17 cm;
- na grzbietowej powierzchni reki lewej podbiegniecia krwawe i obrzek 12 x 8 cm;

- na zewnetrznej powierzchni ramienia prawego zlewajace sie podbiegniecia krwawe na lacznej powierzchni 28 x 10
cmy;

- na zewnetrznej powierzchni przedramienia prawego zmiany jw. na lacznej powierzchni 23x 11cm;
- na grzbietowej powierzchni reki prawej podbiegniecia krwawe i obrzek 10 x 7 cm;

- rany tluczone na wysokoéci stawu §rodreczno paliczkowego prawego 111 2,0 x 0,1cm i 1,0 X0,1 cm;
- na palcu III reki lewej otarcie naskorka 2 x 1 cm i na placu IV 2,5 x 1,0 cm;

- na ramieniu lewym otarcie naskérka 1,5 x 1,0 cm;

- na barku prawym otarcie naskoérka 2,5 x 1,0 cm;

- na lokciu prawym linijne otarcie naskérka 3,0 x 0,1 cm;

- na klatce piersiowej posrodku otarcie naskéorka 7 x 1 cm, 1x 1 ¢cm, 1,5 x 0,8 cm i 1,5 x 0,6 cm;

- na klatce piersiowej po lewej podbiegniecie krwawe zlewajace sie na lacznej powierzchni 33x28 cm;
- na klatce piersiowej po prawej i w okolicy ledZzwiowej zmiany jw. 25 x 20 c¢m;

- nad lopatka prawa podbiegniecie krwawe 16 x 16 cm;

- nad lopatka lewa podbiegniecie krwawe 8 x 6 cm;

- w okolicy ledzwiowej lewej podbiegniecie krwawe 18 x 9 cm;

- na prawym boku otarcie naskorka 3 x 2 cm;

- na brzuchu posrodku otarcie naskorka 2,5 x 0,5 cm;

- na bocznej powierzchni uda lewego podbiegniecie krwawe 18 x 12 cm;

- na bocznej powierzchni uda prawego podbiegniecie krwawe 15 x 8 cm;

- na bocznej powierzchni kolana prawego podbiegniecie krwawe 10,5x7,0 cm i z przodu 4,0x2,5¢m;

- na kolanie lewym podbiegniecie krwawe 9 x 6 cm;



- na podudziu prawym zlewajace sie podbiegniecia krwawe na lacznej powierzchni 23 x 5 x 14 cm i otarcie naskorka
14 X 1,5 cm i dwie rany thuczone nad koscia piszczelowa 1,5x3,0 cm i 1,3 X 0,3 cm;

- na dole podudzia prawego otarcie naskérka 3 x 1 cm;

- na podudziu lewym na powierzchni zewnetrznej zlewajace sie podbiegniecia krwawe lacznie 35 x 13 cm;
- na grzbiecie stopy prawej podbiegniecie krwawe 5 x 5 cm podobne na stopie lewej 2,5 x 2,5 c¢m;

- podbiegniecia krwawe powlok miekkich czaszki z krwiakiem mieénia skroniowego lewego;

- krwiak mie$ni miedzyzebrowych po stronie lewej i zZtamanie pieciu zeber po stronie lewej oraz trzech zeber po stronie
prawej z towarzyszacymi im rozleglymi wylewami krwawymi pod ophlucna $cienng i w tkankach miekkich, gtownie
lewej polowy klatki piersiowe;j.

Dowéd: protokél ogledzin miejsca zabdjstwa wraz z dokumentacjq fotograficzng k. 10 — 13a,
protokoél ogledzin i otwarcia zwlok A. B. wraz z dokumentacja fotograficznq k. 397 a — 397 i, opinia
sadowo — lekarska bieglego P. W. k. 483-494, uzupelniajgca opinia sqdowo — lekarska sporzaqdzona
przez bieglego W. G. k. 902 v.- 904.

Po wyjSciu oskarzonych A. B. lezal bezwladnie na podlodze, nie dawal oznak zycia. K. G., przez pewien czas nie mogt
ruszy¢ sie z miejsca, caly sie trzast i plakal. Potem, bojac sie powrotu oskarzonych, po$piesznie wyszed} z budynku i
uciekl do znajdujacego sie nieopodal lasu. Dopiero po pewnym czasie powr6cit do pomieszcezenia, gdzie znajdowal sie
A. B.. Pokrzywdzony nadal lezal na podlodze, w takiej samej pozycji jak wezeéniej, nie dawal oznak zycia. K. G., chcac
sprawdzi¢ jego puls, przytozyl mu dwa palce do szyi, jednakze nie wyczul go, wiec przylozyl rowniez bok swojej twarzy
do twarzy pokrzywdzonego, aby w ten sposob sprawdzi¢, czy oddycha. Nie wyczul oddechu i wtedy K. G. wyszed} z
domu i udat sie do sklepu spozywczego na ul. (...) w K., gdzie powiedzial swoim znajomym o tym, iz A. B. nie Zyje.
Wowczas jeden z nich telefonicznie powiadomil policje o zaistnialym zdarzeniu.

Dowdéd: wyjasnienia K. G. k. 111-117, k. 187 — 193, k. 694v. — 697v., k. 845 v., zeznania K. D. (1) k. 843
v.- 844v., zeznania K. D. (2) k. 37- 38, k. 844v., zeznania M. M. (3) k. 52-54, k. 844v. — 845v. protokol
odtworzenia zapisu nagrania dotyczqcego zgloszenia zabojstwa k. 6-8.

O godz. 14 dnia 27 maja 2012r. lekarz pogotowia stwierdzil zgon A. B.. Bezpo$rednia przyczyna $mierci
pokrzywdzonego byl wstrzas pokrwotoczny i pourazowy, ktéory byl konsekwencja rozleglych, mnogich,
wielomiejscowych obrazen ciala, w tym ran tluczonych z cechami masywnego krwawienia zewnetrznego oraz
krwawienia do tkanek miekkich ciala. W czasie Smierci A. B. mial 3, 7 promila alkoholu we krwi.

Dowéd: opinia sqdowo — lekarska bieglego P. W. k. 483-494, uzupelniajgca opinia sqdowo —
lekarska sporzqdzona przez biegtego W. G. k. 902 v.- 904, karta pogotowia ratunkowego k.9, opinia
z przeprowadzonych badan zawartosci alkoholu etylowego w prébee krwi A. B. k. 286.

A. J. (2) ma obecnie 21 lat. Byl juz w przeszloSci karany sadownie za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz mieniu. Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umyslowo. W trakcie popelnienia zarzucanych
mu czyn6éw nie mial z powodu choroby psychicznej, ani innego zaklocenia czynnoSci psychicznych, zniesionej ani
ograniczonej zdolnoSci rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Rozpoznano u oskarzonego
uzaleznienie mieszane od alkoholu, benzodiazepin (C.), kanabinoli i amfetaminy.

Dowéd: opinia sqdowo — psychiatryczna dotyczqca A. J. (2) k. 796-798, sqdowo — psychiatryczna
opinia uzupetniajqgca dotyczqgca A. J. (2) k. 901 — 901v., opinia sqdowo — psychologiczna dotyczqgca
A. J. (2) k. 806-807, sqdowo — psychologiczna opinia uzupetniajgca dotyczaca A. J. (2) k. 9o1v. —



902, dane o karalnosci A. J. (2) k. 159, k. 259, odpis wyroku Sqdu Rejonowego w Jeleniej Gorze w
sprawie II K 1550/11 k. 210-211.

M. J. (1) ma obecnie 19 lat. K. G. ma 50 lat. Nie byli oni wcze$niej karani za przestepstwa.
Dowéd: dane o karalnosci K. G. k. 160, k. 261, dane o karalnosci M. J. (1) k. 161, k. 260.

M. J. (1) wpierwszych wyjasnieniach przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i dokladnie opisal okolicznosci
zwigzane z zabdjstwem A. B., a w szczeg6lnoSci stosowang wobec niego przemoc zaréwno przez niego, jak i A. J. (2).
(k. 150-155, k. 204-209, k.212-212v.)

Podczas ostatniego przestuchania w §ledztwie M. J. (1) zaprzeczyl dokonaniu zbrodni zabdjstwa A. B..(k.516 — 517).

Przed Sadem oskarzony M. J. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu - zabdjstwa, podtrzymat swoje
wszystkie wyjasnienia jakie zlozyl w postepowaniu przygotowawczym, odmowil sktadania dalszych wyjasnien (k. 694
v.).

A. J. (2) w poczatkowej fazie §ledztwa przyznal sie do dokonania zabo6jstwa A. B.. W toku pierwszego przestuchania
wyjasnil, iz po tym, jak od K. G. dowiedzial sie o tym, iz A. B. niestusznie pomawial S. D. (1) o kradziez roweru,
postanowil wspoélnie z M. J. (2) i$¢ do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Oskarzony przyznal, iz w czasie
krytycznego zdarzenia stosowal przemoc wobec A. B. w postaci bicia pieSciami i kopania po calym ciele, jak rowniez
zadawal mu uderzenia drewniang deska oraz jeden raz szklang butelka po glowie. Oskarzony wyjasnil, iz po tym, jak
A. B. poprosil ich o to, aby zaprzestali bicia, wspolnie z M. J. (2) zaprzestali ataku. (k. 165 — 168)

W swoich drugich wyjasnieniach A. J. (2) podtrzymal swoje wczeSniejsze wyjasnienia, dodatkowo podal, iz w czasie
kiedy przyszli wraz z M. J. (2) do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego, poczatkowo to K. G. namawial go do tego,
aby uderzy¢ A. B.. W jego ocenie K. G. byt ,zly” na pokrzywdzonego. Przyznal, iz w czasie krytycznego zdarzenia
kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego otwarta reka po twarzy i kilka razy piescig po zebrach oraz zadal mu uderzenie
szklang butelka. Podal, iz bil rowniez A. B. po kolanach, w glowe i deska po plecach, ktéra wezesniej zostala wyrwana
z podlogi i przelamana na po6l przez jednego ze wspoéloskarzonych. Po tym ataku polozyl A. B. na 16zku i na jakis
czas wyszedl z pokoju. Kiedy wrocil pokrzywdzony mial rozbity nos i zakrwawiong twarz. Pdzniej jeszcze jeden ze
wspoloskarzonych rzucil w twarz pokrzywdzonego drzwiczkami od szafki. Z uwagi na to, iz A. B. skarzyl sie na b6l nosa,
oskarzony polozyl go na t6zku. W miedzyczasie ,niechcacy” zrobil mu zdjecie telefonem komoérkowym. Kiedy wraz z
M. J. (2) wychodzili z pomieszczenia, w ktérym przebywal A. B., pozostal z nim jedynie K. G.. Oskarzony wyjasnil, iz
styszal jak K. G. klocil sie z A. B. (k. 196 — 200).

Podczas trzeciego przestuchania A. J. (2) podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjasnienia, dodatkowo podal, iz w czasie
krytycznego zdarzenia, kiedy A. B. oparl sie o noge K. G., ten z duza silg kopnat go w glowe i w klatke piersiowa. (k.
216 — 217).

W toku kolejnego przestuchania A. J. (2) przyznal sie jedynie do pobicia A. B.. Wyjasnil, iz w czasie kiedy wspélnie z
M. J. (1) wychodzili z domu A. B. jeszcze zyl. (k. 523-524).

Oskarzony A. J. (2) przyznal sie do pobicia S. D. (1). Wyjasénil, iz zaatakowal pokrzywdzonego, poniewaz awanturowat
sie z jego matka B. M., wulgarnie ja wyzywal. Najpierw nakazal S. D. (1), aby opuécil podworze, a gdy ten zamierzyt
sie na niego kula, przy pomocy ktorej sie poruszal, uchylit sie na bok, na skutek czego pokrzywdzony upadl na ziemie.
Woéwcezas wyrwal mu z reki kule, odrzucil ja na bok i kopnal pokrzywdzonego jeden raz w klatke piersiowa i kilka razy
uderzy} pieScia w brzuch. Oskarzony zaprzeczyl, aby bil S. D. (1) po twarzy. Podal, iz mog} sie on uderzy¢ w ta czeéc
ciala w czasie, kiedy upadl na ziemie. Potem odszed} od pokrzywdzonego i udal sie do swojego miejsca zamieszkania.
(k. 315-316).



Przed Sadem oskarzony A. J. (2) przyznal sie do pobicia A. B. oraz do pobicia S. D. (2), w caloSci podtrzymal rowniez
swoje wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Dodatkowo wskazal rowniez na to, iz K. G. przylaczyt
sie w koncowej fazie zdarzenia do bicia pokrzywdzonego (k. 693v. — 694)

Oskarzony K. G. w postepowaniu przygotowawczym w pierwszych slowach swoich wyjasnieni przyznal sie do
popehienia zarzucanego czynu — przestepstwa z art. 16281 k.k., jednakze wyjasénil, iz w trakcie krytycznego zdarzenia
przez caly czas bal sie A. J. (2) i M. J. (1). Poczatkowo prosil ich, aby zaprzestali bicia A. B., jednakze ci nie reagowali na
to, straszyli go, iz jeSli bedzie sie wiracal, to ,oberwie” tak jak A. B., dlatego tez pdzniej nie wtracal sie, nie reagowal na
zachowanie oskarzonych, stosowana wobec pokrzywdzonego przemoc. Dopiero po ich wyjsciu K. G. zdecydowal sie
na podejscie do pokrzywdzonego, jednakze wowczas nie dawat on zadnych oznak Zycia, lezal bezwladnie na podlodze.
(k.111 — 117, k. 187 — 193).

Przed Sadem K. G. podtrzymal swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Zaprzeczyl rowniez aby w
trakcie krytycznego zdarzenia bral udzial w pobiciu A. B.. Podal, iz nie pomogl pokrzywdzonemu, poniewaz bal sie
oskarzonych. Przed opuszczeniem budynku, gdzie doszlo do pobicia, sprawdzal, czy pokrzywdzony zyje, badal mu
puls i sprawdzat oddech. (k.694 v.- 697 v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w caloSci uznal za wiarygodne wyjaénienia ztozone przez K. G.. Przede wszystkim oskarzony w spos6b obszerny
i szczegolowy zrelacjonowal przebieg krytycznego zajécia z udzialem pokrzywdzonego A. B., poczawszy od momentu,
kiedy oskarzeni wtargneli przez okno do pomieszczenia, w ktérym przebywal. Mogl on dokladnie obserwowac
zdarzenie, gdyz juz w pierwszej jego fazie na dworze zaczelo $witaé, rozjasnialo sie, wiec w pomieszczeniu nie byto
juz ciemno. K. G. opisal zachowania podejmowane wzgledem A. B. zaréwno przez A. J. (2), jak i M. J. (1), w
szczegoblnosci rodzaj, natezenie stosowanej wobec niego przez oskarzonych przemocy. Wyjasnienia te Sad uznal za w
pelni wiarygodne. Sg one konsekwentne, tworza logiczny ciag zdarzen. Sad nie dopatrzyl sie w nich nie$cislosci, czy
sprzecznoéci, ktore by je w jakikolwiek sposob dyskwalifikowaly. Ich warto$¢ dowodowa jest o tyle wazna, ze K. G.
od poczatku byl obecny podczas krytycznego zajscia, gdyz od kilku dni zamieszkiwal wspoélnie z A. B.. Oskarzony znat
A.J. (2)i M. J. (1) i nie byt z nimi w jakikolwiek sposéb skonfliktowany, co potwierdza chociazby fakt, iz w trakcie
stosowania przemocy wzgledem A. B., oskarzeni w jakikolwiek sposob nie naruszyli nietykalnosSci K. G., pilnowali
jedynie, aby samowolnie nie wyszedl z pokoju. Potwierdzeniem tego jest spos6b zachowania sie A. J. (2) w momencie,
gdy zauwazyl on pierwszy raz K. G., a mianowicie powiedzial on do M. J. (1), Ze ,on jest spoko i ze zna jego synoéw”.
Oskarzony K. G. nie mial wiec zadnego uzasadnionego powodu, aby bezpodstawnie obcigza¢ A. J. (2) i M. J. (1), aw
szczegoblnosci podawaé nieprawdziwe okoliczno$ci towarzyszace stosowanej przez nich przemocy.

Istotne dla dokonanej oceny wyjasnien K. G. jest rowniez to, iz w przewazajacym zakresie koresponduja one z
wyjasnieniami M. J. (1), ktore zlozyl w toku trzech pierwszych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym. Relacje
obu oskarzonych byly zgodne co do najistotniejszych okolicznoéci krytycznego zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego.
Jakkolwiek Sad dopatrzyl sie w nich istnienia pewnych rozbiezno$ci, jednakze w przewazajacej czesci wynikaly one
z jego dynamiki, faktu, iz obaj oskarzeni znajdowali sie w tym czasie pod wplywem alkoholu, co niewatpliwie miato
wplyw na ich percepcje w tym czasie. Rozbieznos$ci te jednak nie byly na tyle istotne, aby mogly dyskredytowac
wiarygodno$¢ wyjasnien ktorego$ z oskarzonych.

Na szczeg6lne podkreslenie zasluguja pierwsze wyjasnienia M. J. (1) z dnia 29 maja 2012r. , w ktérych w sposob
szczegOlowy i dokladny opisal przebieg krytycznego zdarzenia jakie mialo miejsce w nocy 27 maja 2012r., stosowang
wobec A. B. zar6wno przez siebie, jak i przez A. J. (2) przemoc. Co istotne, M. J. (1) nie staral sie w nich umniejszac
swojej odpowiedzialno$ci, minimalizowaé roli w popelnionym przestepstwie. Nie czynil tak rowniez opisujgc udzial w
pobiciu A. A. (2) J.. Byly to wyjasnienia najblizsze krytycznemu zdarzeniu, a zatem w pelni uzasadniony jest wniosek,
iz oskarzony skladajac je, miat ,$wiezo w pamieci” okoliczno$ci towarzyszace pobiciu pokrzywdzonego. Oskarzony
podtrzymal je w toku kolejnych przestuchan.



Powolane wyjaénienia K. G. i M. J. (1) sa zbiezne takze z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci przeprowadzonych ogledzin miejsca odnalezienia zwlok A. B. wraz z zalaczong do niego
dokumentacja fotograficzng, z zeznaniami G. S., ze sprawozdaniami sagdowo — lekarskimi z przeprowadzonych badan,
majacych na celu ujawnienie i identyfikacje substancji biologicznej na zabezpieczonym na miejscu zdarzenia materiale
dowodowym oraz oznaczenie i poréwnanie profilu DNA, ktére potwierdzily m.in. to, iz na zabezpieczonej odziezy
od oskarzonych i butach znajdowala sie krew A. B., jak rowniez protokolem ogledzin i otwarcia zwlok A. B. wraz z
zalaczona do niego dokumentacja fotograficznag i ze sporzadzonymi opiniami sgdowo — lekarskimi, w tym zlozona na
rozprawie ustng opinig uzupelniajaca.

Zarowno biegly W. G., jak i P. W. wskazali na liczne obrazenia ciala, w tym obrazenia glowy, jakich w czasie krytycznego
zdarzenia doznal A. B.. Obaj zgodnie wskazali na to, iz obrazenia te byly nastepstwem wielomiejscowych urazéw
dzialajacych ze $rednia i duza sila, zadanych w dluzszym przedziale czasu. Jakkolwiek biegli nie potrafili w sposob
jednoznaczny zidentyfikowac narzedzi jakimi zostaly zadane, zgodnie podali, iz nalezaly one do grupy narzedzi
twardych tepych, wzglednie tepokrawedzistych, do ktérych mozna zaliczy¢ zaréwno obuta stope, jak i zaciénieta w
pies¢ dlon ludzka, czy drewniana deske, a wiec te narzedzia, ktorymi postugiwali sie podczas krytycznego zdarzenia
oskarzeni. W ocenie opiniujacych mnogosé¢ stwierdzonych obrazen pokrzywdzonego, jak tez ich charakterystyka,
pozwala na przyjecie, iz urazow, ktore je spowodowaly bylo przynajmniej kilkadziesiat, bez mozliwosci bardziej
precyzyjnego okre$lenia tej liczby w zwigzku z mozliwoscia tzw. nakladania sie skutkow urazéw w miejscach, na ktore
dzialaly one wielokrotnie. Biegli rowniez w swoich opiniach wskazali, iz obrazenia byly zadawane pokrzywdzonemu
w dluzszym okresie czasu.

Obaj biegli wskazali takze na tozsama przyczyne Smierci pokrzywdzonego. Jakkolwiek biegly W. G. w swojej opinii
sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym akcentowal zwlaszcza, obok licznych ran tluczonych na glowie i
innych obrazen ciala, thuczong rane wargi dolnej z uszkodzeniem tetnicy wargowej dolnej, jako przyczyne naglej
$mierci, to w ustnej opinii uzupeliajacej zlozonej na rozprawie w dniu 19 lutego 2013r. uscislil, iz rana ta nie
doprowadzila sama do wstrzasu krwotocznego, lecz wszystkie obrazenia doznane razem doprowadzily do masywnego
krwawienia zewnetrznego, a takze do krwawienia do tkanek miekkich ciala, na skutek licznych stluczen glowy,
tulowia, konczyn gbérnych i dolnych, na skutek czego pokrzywdzony mogt stracié ok. 1500 do 2 000 mililitrow krwi.
Zadne bowiem poszczegdlnych, pojedynczych obrazen nie bylo $émiertelne, natomiast ich ilo¢, ktéra sie sumowala
doprowadzila do $mierci A. B. (k. 904).

Sad uznal zlozone opinie sagdowo — lekarskie za w pelni wiarygodne. Biegli, ktorzy je sporzadzili posiadali wiedze
i umiejetnos$ci niezbedne do przeprowadzenia zewnetrznych i wewnetrznych ogledzin zwlok oraz wydania opinii w
zakresie wskazanym w postepowaniu karnym. Zlozone opinie sa rzetelne, pelne i jasne. Jednocze$nie nie sposéb
zarzucié¢ biegtym braku ostroznosci, zwazywszy na formulowanie niektorych tez tylko jako prawdopodobnych i bardzo
prawdopodobnych. W szczegolnos$ci biegly W. G. wnioski swoje oparll na bezposrednich ogledzinach ciala i sekcji
zwlok pokrzywdzonego. Czynnosci te — jak wynika z treéci sporzadzonego protokolu — byly dokonane w sposéb
staranny, rzeczowy i zgodny z wiedza medyczng i techniczna. Obaj biegli dysponowali materialem dowodowym, ktory
pozwalal na wyprowadzanie zdecydowanych wnioskdéw. Spos6b ich rozumowania nie budzi zadnych zastrzezen ze
strony Sadu, a nie byly przeciwko nim podnoszone takze zarzuty przez strony postepowania.

Swiadek G. S., z ktérym w jednej celi bezpoérednio po zatrzymaniu przebywat A. J. (2), podal, iz w jego obecnoéci
oskarzony potwierdzil, iz wspolnie z drugim wspoéloskarzonym ,skatowali” osobe pokrzywdzonego, powolywal
rowniez okoliczno$ci zwigzane ze stosowana wobec A. B. przemoca, m.in. wskazywat na to, iz wspdlnie z drugim
wspoloskarzonym kopali go po twarzy, uderzali go drewniang deska. Sad przydal zeznaniom tym walor wiarygodno$ci.
Swiadek jest dla oskarzonego osoba obcg, nie mial wiec zadnego uzasadnionego powodu, aby go bezpodstawnie
obcigzac.

Konsekwencja powyzszej oceny powolywanych wyjasnien K. G. i M. J. (1) byla krytyczna ocena duzej czeSci wyjadnien
zlozonych przez A. J. (2). Jakkolwiek oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach przyznal sie do zabojstwa A.
B., jednakze w ocenie Sadu od poczatku staral sie zminimalizowa¢ swdj udzial w popelnionym przestepstwie, a w



szczegblnosci zminimalizowac¢ charakter i rodzaj uzytej wobec A. B. w krytycznym czasie przemocy, przerzucié ciezar
odpowiedzialnoSci nie tyle na osobe M. J. (1), ale przede wszystkim na oskarzonego K. G.. Widoczna jest w tym
zakresie ewolucja jego wyja$nien. Z kazdym kolejnym przesluchaniem oskarzony podawal coraz wiecej okoliczno$ci
obcigzajacych tego oskarzonego.

W swoich pierwszych wyjasnieniach A. J. (2) wskazywal na praktycznie bierng postawe K. G., podajac jedynie
hipotetycznie, iz mogt sie on kloci¢ z A. B. w czasie, gdy wychodzil z pomieszczenia, w ktorym przebywal pokrzywdzony
orazto, ze albo K. G., albo M. J. (1) zadal A. B. w czasie jego nieobecnosci uderzenia (k. 167). Z kolei podczas drugiego z
przestuchan oskarzony wskazywal juz na to, iz to K. G. zainicjowal cale zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego. Wedlug
relacji oskarzonego to K. G. mial powiedzie¢ mu ,.ze przydaloby sie postraszy¢ i skopaé¢” A. B. (k.198). PéZniej zas$,
kiedy A. J. (2) wraz z M. J. (2) udali sie do miejsca, gdzie zamieszkiwal pokrzywdzony, K. G. mial, wedlug relacji A.
J. (2), dawa¢ mu znaki, aby uderzy¢ pokrzywdzonego. Oskarzony wskazywal rowniez na osobe K. G. jako tego, ktory
mogl wyrwac deske ze Sciany i rzucaé¢ drzwiczkami od szafek w twarz pokrzywdzonego. Co wiecej podal rowniez, iz
w czasie, kiedy wspolnie z M. J. (2) zaprzestali agresji wobec A. B. i opuszczali pomieszczenie, w ktérym przebywal,
K. G. klécit sie z pokrzywdzonym. Byla to okolicznoé¢ o tyle istotna, iz wedtug relacji A. J. (2), 6weczesny stan zdrowia
A. B. byl dobry, a obrazenia niezbyt powazne, co sugerowac by moglo, iz p6zniejszy stan pokrzywdzonego, obrazenia,
ktore skutkowaly jego $émiercig, zostaly spowodowane przez K. G. (k. 194). Z kolei w toku wyjasnien przed Sadem A.
J. (2) wprost wskazywal na to, iz K. G. w czasie krytycznej nocy 27 maja 2012r. wspoélnie z nim i M. J. (2) kopat A. B.
(k. 694). Za niewiarygodno$cia tych wyjasnien przemawia nie tylko to, iz sa one sprzeczne z wyjaénieniami K. G., ale
okoliczno$ci tych nie potwierdza takze M. J. (1). M. J. (1) podczas pierwszych wyjasnien podal m.in., ze K. G. podczas
zdarzenia do niczego sie nie wtracal, nic nie moéwil, przygladat sie (k. 150 — 155).

Nalezy rowniez calkowicie odmoéwi¢ wiary wyjasnieniom A. J. (2) w tej czeSci w jakiej wskazywal na okolicznoSci
dotyczace wyrazanej przez niego w czasie krytycznego zdarzenia troski, czy deklarowanej pokrzywdzonemu pomocy.
Oskarzony wskazywal m.in. na to, iz klad} pokrzywdzonego do 16zka, obcieral krwawigca twarz, czy tez interesowal sie
jego zdrowiem i samopoczuciem. Wobec niezwykle brutalnej postawy A. J. (2) wobec A. B. jakiej obraz wylania sie nie
tylko z wyjasnien K. G., ale takze z wyjasnien M. J. (1), a w szczegdlnoSci charakteru i natezenia stosowanej woéwczas
przemocy, takie wyjasnienia uznaé nalezato za calkowicie niewiarygodne.

W duzej czeSci krytycznie nalezalo ocenié takze te wyjadnienia A. J. (2), w ktorych opisywal okolicznos$ci dotyczace
drugiego z zarzucanych mu czynéw, dotyczacego pobicia S. D. (1). A. J. (2), podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
pierwszego z zarzucanych mu przestepstw, takze i w tym przypadku, staral sie umniejszyé swoja role w krytycznym
zaj$ciu, przerzucic ciezar odpowiedzialno$ci za jego zainicjowanie, przebieg na osobe pokrzywdzonego. Wprawdzie
oskarzony przyznal sie do jego popelnienia, jednakze jego relacja dotyczaca krytycznego zdarzenia stoi w sprzecznosci
zrelacjg S. D. (1), ktéry w toku calego postepowania konsekwentnie wskazywal na fakt zainicjowania przez A. J. (2)
brutalnego ataku na jego osobe, jak rowniez na charakter i rodzaj uzytej wowczas przez oskarzonego wobec niego
przemocy. Sad uznal tej treéci zeznania S. D. (1) za wiarygodne. Sg one logiczne i konsekwentne, a nadto koresponduja
z zeznaniami M. S., ktéremu S. D. (1) zrelacjonowal przebieg krytycznego zajscia z udzialem A. J. (2) i ktéry widzial
odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia twarzy, jak rowniez z dokumentacjg w postaci karty informacyjnej z (...)
z dnia 22 marca 2012r. oraz ze sporzadzong opinig sagdowo — lekarska, w jakiej wskazano na charakter doznanych
przez S. D. (1) obrazen.

Sad uznat powolane dowody zaréwno osobowe, jak i dowody z dokumentéow za wiarygodne, nie byly one
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. W szczego6lnoéci ztozona opinie sadowo — lekarska jest rzetelna,
pelnaijasna. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajacg wymagana wiedze teoretyczna i praktyczna z zakresu
medycyny sadowej. Biegly dysponowal niezbednym materialem dowodowym, ktéry pozwalal na wyprowadzanie
zdecydowanych wnioskow koncowych.

Sad przydal walor wiarygodno$ci sporzadzonej w toku postepowania opinii sgdowo — psychiatrycznej oskarzonego A.
J. (2), w tym takze ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej przez nich na rozprawie w dniu 19 lutego 2013r. Opinie te
pochodza od os6b posiadajacych wiadomosci specjalne, poprzedzone zostala badaniem oskarzonego przez bieglych,



jak réwniez doglebna i wnikliwa analiza dokumentacji medyczno — psychiatrycznej dotyczacej A. J. (2) i na tej
podstawie, w oparciu o swoja wiedze i doS§wiadczenie, biegli wydali precyzyjna, rzetelng i jasna opinie w zakresie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego.

W $wietle wyczerpujacych, logicznych i szczegdtowych pierwszych wyjasnien M. J. (1), wiarygodnych wyjaénien K. G.,
jak réwniez potwierdzajgcego te relacje powolywanego materiatu dowodowego, jako nieprawdziwe nalezalo uznac te
wyjasnienia M. J. (1), w ktorych nie przyznawal sie do dokonania zabojstwa A. B.. Twierdzenia takie byly zupelnie
golostowne, znamienne jest takze i to, iz pomimo faktu negacji swojego sprawstwa w zakresie dokonanej zbrodni, M.
J. (1) w calo$ci podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjadnienia z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznawat
sie do popelhienia zabdjstwa pokrzywdzonego, szczegélowo opisywal towarzyszace temu zdarzeniu okolicznoSci.

W sposéb prawidlowy pod wzgledem formalnym zostaly przeprowadzone réwniez ogledziny miejsca zdarzenia oraz
rzeczy zabezpieczonych od oskarzonych i denata. Rowniez pozostale dokumenty stanowigce dowdd w sprawie nie sg
dotkniete brakami lub bledami, ktére poddawalyby w watpliwo$é ich wiarygodnosé.

Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mial istotnego znaczenia dla ustalen poczynionych w
niniejszej sprawie.

Wobec powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze oskarzeni A. J. (2) i M. J. (1) w nocy 27 maja 2012r. w K. przez okres
okolo dwbch godzin zadawali A. B. uderzenia po caly ciele, w tym po glowie, w ten sposéb, ze bili go pieSciami, z
otwartych dloni oraz kopali obutymi nogami, jak réwniez uderzali drewnianymi drzwiczkami od szafki, drewnianymi
fragmentami innych mebli oraz zadawali mu uderzenia szklanymi butelkami, czym spowodowali u pokrzywdzonego
obrazenia ciala opisane w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku, ktére to obrazenia spowodowaly lacznie wystapienie
u pokrzywdzonego wstrzasu krwotocznego i pourazowego, a w konsekwencji jego zgon. Tym samym przyjal, ze
oskarzeni swoim dzialaniem wypekili znamiona zbrodni zabo6jstwa okre$lonej w art. 148 §1 k.k.

Sad przyjal, iz oskarzeni dopuscili sie tego przestepstwa dzialajac umys$lnie w zamiarze ewentualnym. Niewatpliwie
oskarzeni obejmowali swoja §wiadomoScia, przewidywali mozliwo$¢ powstania skutku w postaci zgonu A. B. i
na to, co najmniej, sie godzili. Powinno$¢ i mozliwo$§é przewidywania skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonego
wynika m.in. z przebiegu przedmiotowego zdarzenia, a w szczegblno$ci z brutalnych i konsekwentnych dzialai
oskarzonych. Oskarzeni przez okres okolo dwoch godzin na przemian zadawali ze $rednia i duza silg uderzenia A.
B., a w szczeg6lnoéci uderzali drewnianymi listwami, butelkami, kopali obutymi nogami, uderzali pie$ciami m.in. po
glowie i klatce piersiowej, gdzie znajduja sie wazne dla zycia czlowieka organy. Na skutek tych uderzen, na glowie
pokrzywdzonego doszlo do powstania 12 ran thuczonych, a ponadto na glowie wystapily liczne podbiegniecia krwawe,
otarcia naskoérka, co wskazuje, ze lacznie oskarzeni zadali okolo 30-40 cioso6w w glowe pokrzywdzonego. Ponadto
ciosy zadawane w klatke piersiowg pokrzywdzonego byly zadawane z duza sila, gdyz ich skutkiem bylo zlamanie
kilku zeber. Oskarzeni stosowanie przemocy kontynuowali nawet wowczas, gdy pokrzywdzony lezal na ziemi i z
uwagi na doznane obrazenia nie podejmowal zadnych dzialahh obronnych. Po ataku oskarzeni pozostali calkowicie
obojetni na los swojej ofiary, pomimo, iz widzieli w jak ciezkim stanie znajduje sie pokrzywdzony, oddalili sie z
miejsca zdarzenia. Uwzgledniajac zatem wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego
(logicznego) rozumowania nie moze ulegaé zadnej watpliwoSci, ze oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze takie zachowanie
moze doprowadzié¢ do Smierci pokrzywdzonego i przewidujac taki skutek swoich dzialan godzili sie na to. powinni
przewidzie¢ skutek swojego dzialania. Pomimo mlodego wieku sa osobami dorostymi i do§wiadczonymi zyciowo,
a przy tym mieli zachowang pelna poczytalno$é. Przyjmujac dzialanie oskarzonych w zamiarze ewentualnym, Sad
mial takze na uwadze to, ze zadne z pojedynczych obrazen ciala jakich doznal pokrzywdzony nie bylo $§miertelne.
Okoliczno$é ta jest istotna, poniewaz w drugiej czeéci zdarzenia, gdy pokrzywdzony nie podejmowal juz dzialan
obronnych, oskarzeni mieli mozliwo$§¢ zadawania mu obrazen, ktére by skutkowaly natychmiastowa $miercia
pokrzywdzonego, jednakze tego nie zrobili. Ponadto Sad mial na uwadze takze konsekwentne w tym zakresie
wyjadnienia oskarzonych, w ktérych wskazywali, iz nie mieli oni zamiaru zabicia pokrzywdzonego. To twierdzenie
oskarzonych znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka G. S., ktéremu A. J. (2), bezposrednio po zatrzymaniu



przez funkcjonariuszy policji, w sposéb swobodny podal, ze celem ich dzialania nie bylo spowodowanie $mierci
pokrzywdzonego, a jego pobicie (k. 136).

Sad uznal, iz niniejszej sprawie brak jest okolicznos$ci, ktore pozwalalyby na przypisanie oskarzonym zbrodni
zabojstwa w jego typie kwalifikowanym okre$§lonym w art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

W zasadzie kazde zabojstwo jako przejaw bezprawnego i okrutnego umyslnego pozbawienia drugiego czlowieka zycia
jest okrutne. W literaturze i doktrynie podkre§la sie, iz w wypadku art. 148 § 2 pkt 1 k.k. szczegbdlne okrucienstwo
oznacza wiecej niz typowo naganny sposéb pozbawienia zycia innej osoby. To szczegdlnie drastyczny i brutalny sposob
dzialania, zadawanie ofierze dodatkowych niepotrzebnych cierpief, to torturowanie, meczenie i maltretowanie,
zbedne z punktu widzenia osiagniecia skutku w postaci §mierci. Spos6b zabicia czlowieka w my$l tego przepisu wiaze
sie zatem z dodatkowymi cierpieniami, zbednymi z punktu widzenia osiagniecia skutku w postaci Smierci. (zob. wyrok
tego Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2005 r., II AKa 298/05, OSPriPr 2006, nr 7-8, poz. 22,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2002 r., II AKa 182/02, wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IT AKa 220/02, KZS 2002, nr 10, poz. 53 oraz z dnia 3 lipca 2002 r., IT AKa 28/02, KZS
2002, nr 7-8, poz. 43, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2001 r., IT AKa 168/00, OSPriPr 2002,
nr 7-8, poz. 24 i wiele innych).

W ten sposéb w orzecznictwie sadéw powszechnych wypracowana zostala swoista zasada proporcjonalnosci,
pozwalajaca rozgraniczy¢ przedmiotowo te zachowania, ktore zmierzaja ,,prosta droga" (co nie znaczy, ze pozbawiong
elementow drastycznych, makabrycznych) do pozbawienia czlowieka zycia, od zawierajacych pewne cechy dodatkowe,
zbedne z punktu widzenia wskazanego podstawowego celu dzialania, a ktére w zwiazku z tym nalezy okreslic
zbiorczym pojeciem ,,szczegoblnego okrucienstwa'.

W $wietle zatem jednoznacznych i kategorycznych wnioskow zawartych w opiniach sadowo — lekarskich zaréwno
przez bieglego W. G., jak i bieglego P. W., ktorzy wskazali na to, iz to wszystkie obrazenia razem doznane w krytycznym
czasie przez A. B. doprowadzily do jego zgonu, nie sposob przyjaé, ze ktorykolwiek z tych obrazen zadanych przez A.
J. (2)i M. J. (1) wykraczaly poza granice niezbedne dla zrealizowania zamiaru zabo6jstwa pokrzywdzonego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie sprawstwa A. J. (2) takze w zakresie drugiego z
zarzucanych czynoéw. Oskarzony w dniu 22 marca 2012r. w K. niespodziewanie zaatakowat S. D. (1) i po uprzednim
wyrwaniu mu z reki kuli uderzal nig pokrzywdzonego po glowie i po twarzy, a nastepnie przewrécil pokrzywdzonego na
ziemie, powodujac obrazenia w postaci ztamania nosa z przemieszczeniem, ktore skutkowalo naruszeniem czynnosci
narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni. Tym samym wiec wypehil znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

A. J. (2) dopuécil sie tego przestepstwa dzialajac umySlnie w zamiarze bezposrednim. Zadajac uderzenia metalowa
kulg w tak wrazliwa cze$¢ ciala jaka jest twarzy chcial wywola¢ u pokrzywdzonego w/w obrazenia.

Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do przypisania oskarzonemu K. G. przestepstwa z art. 162 § 1 k.k.

Przedmiotem czynnoSci wykonawczej, jako znamieniem typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 162 § 1, jest
czlowiek, ktéremu zagraza bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
znaczeniu art. 156 § 1 k.k. Grozba bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub
ciezkiego rozstroju zdrowia musi istnie¢ obiektywnie. Jezeli zgon juz nastapil, nie moze by¢é mowy o znajdowaniu sie
w polozeniu zagrazajacym zyciu. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 marca 1997 r. , IT Aka 26/96, OSP 1997,
nr9).

Zatem o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 162 § 1 k.k. osoby uchylajacej sie od udzielenia pomocy
czlowiekowi znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenistwem utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia moze by¢ mowa tylko wowczas, jezeli zagrozenie to istnialo
obiektywnie takze w chwili gdy udzielenie jej bylo jeszcze mozliwe, a ponadto osoba mogla udzieli¢ pomocy
bez narazenia siebie na niebezpieczenstwo m.in. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Podczas zdarzenia K. G. nie



mogl udzielié pomocy pokrzywdzonemu. Jej udzielenie naraziloby go co najmniej na niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala. Gdy podczas zdarzenia K. G. interweniowal, méwil oskarzonym ze poprzez bicie moga zabié A.
B., oskarzony A. J. (2) zagrozil mu podobnym pobiciem w przypadku, gdy jak to okreslil ,Bedzie sie wtracal”. K.
G. bal sie oskarzonych, bal sie, ze moga zrobi¢ z nim to samo, co z A. B., dlatego nie probowal ucieka¢ z miejsca
zdarzenia, bal sie, gdyz przez okolo dwie godziny obserwowal brutalne i bezwzgledne zachowanie oskarzonych
wzgledem pokrzywdzonego. Uwazal takze, ze nie zdolalby skutecznie pomoéc A. B., albowiem oskarzeni byli mtodymi,
silnymi mezczyznami, nadto posiadali nad nim przewage liczebna. Okolicznosci te K. G. przedstawit juz w swoich
pierwszych wyja$nieniach, potwierdzil je takze przed Sadem. Podal je takze funkcjonariuszom policji, gdy zostal
zatrzymany (zeznania K. D. (1) k. 844). Zeznania funkcjonariusza policji potwierdzaja wyzej wskazane okolicznosci,
a $wiadek ten podal takze, iz K. G. ukrywal sie i ze zostal zatrzymany dopiero po dwoéch dniach i méwil wowczas, iz
ukrywal sie gdyz bat sie A. J. (2) i M. J. (1).

W niniejszej sprawie nie mozna takze w sposob jednoznaczny rozstrzygnaé, czy w momencie, kiedy A. J. (2) i M. J.
(1) opuszczali miejsce krytycznego zdarzenia, pokrzywdzony A. B. jeszcze zyl. Twierdzenie to wynika wprost z opinii
uzupelniajacej zlozonej przez bieglego W. G. podczas rozprawy w dniu 19 lutego 2013r. Biegly podal, iz moglo sie
zdarzyé, ze A. B. mogl wowczas nie zy¢, ale tez moglo by¢ tak, iz lezal zywy, lecz gleboko nieprzytomny. Zdaniem
bieglego okoliczno$¢ ta byla uzalezniona byla od intensywno$ci krwotoku i od stanu ukladu krazenia pokrzywdzonego
przed krytycznym zajSciem. Je§li bicie pokrzywdzonego bylo odpowiednio dlugo rozciggniete w czasie, a krwotok
intensywny, to w takim przypadku biegly nie wykluczyl, iz zgon A. B. mial miejsce w krotkim czasie po jego pobiciu
przez oskarzonych (k. 903 v.).

Ta okolicznosé¢, jak i to, ze nie sposob zakwestionowaé tych wyjasnien K. G., w ktérych konsekwentnie wskazywal na
to, iz w czasie, kiedy ponownie opuszczal on pomieszczenie, gdzie mialo miejsce krytyczne zdarzenie z udzialem A.
B., w jego ocenie, pokrzywdzony juz nie zy}.

Majac na uwadze zaistniate watpliwoSci, fakt, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolil na ustalenie
faktu zwigzanego z czasem zgonu A. B., Sad zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 5 § 2 k.k. nie mégl czyni¢ w tym
zakresie niekorzystnych ustalen dla K. G. i tym samym uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwoSci czynu A. J. (2)i M. J. (1)dotyczacy zabojstwa A. B.jest bardzo wysoki.
Nalezy podkredli¢, ze okolicznoéci tej zbrodni §wiadcza o niezwykle wysokim stopniu demoralizacji sprawcow, o
ich pogardzie dla zycia drugiego czlowieka. Ich dzialania byly wyjatkowo bezwzgledne i okrutne. Oskarzeni okazali
catkowite lekcewazenie dla zycia drugiego cztowieka. Drwili i §miali sie wowczas, gdy pokrzywdzony twierdzil, iz moga
go zabi¢, sfotografowali jego zakrwawiona, zmasakrowang twarz, gdy przestali na chwile zadawaé uderzenia, uzywajac
wulgarnych slow twierdzili, ze juz sie zmeczyli. Dopuécili sie ataku na A. B.z blahych powodéw, wla$ciwie zarzucali
mu to, ze mial on poinformowac¢ policje, iz konkubent matki A. J. (2)S. D. (1)dokonal kradziezy roweru, znajdowali
sie wowczas pod wplywem alkoholu. W dniu 26 maja 2012r. M. J. (1)okolo 18 wypil pél litra wodki, natomiast tego
dnia, do tej pory A. J. (2)przez caly dzien wypit okolo 8 piw. P6zZniej oskarzeni wspoélnie, do czasu udania sie do A.
B., spozywali alkohol. Nie dzialali w stanie zagrozenia z jej strony. Oskarzeni kontynuowali bicie pokrzywdzonego z
przerwami, przez okolo dwie godziny. A. J. (2)i M. J. (1)pomimo mlodego wieku maja negatywne opinie, w tym, iz
zdecydowanie gorsza ma bez watpienia A. J. (2). A. J. (2)(...)wzrastal w rodzinie patologicznej, gdzie mialy miejsce
awantury, libacje alkoholowe, a rodzice naduzywali alkoholu. Oskarzony porzucil szkote, naduzywal alkoholu i uzywat
narkotykéw. Bedac pod wplywem alkoholu jest agresywny i znany policji z interwencji, gdy bedac pod wplywem
alkoholu, zachowywat sie agresywnie (k. 370- 371). Lekarze psychiatrzy stwierdzili u niego dyssocjalne zaburzenia
osobowosci, przejawiajace sie zachowaniem impulsywnym i nieliczeniem sie z potrzebami innych oséb. Ma on niski
poziom poczucia winy i jest chwiejny emocjonalnie (opinia k. 790, 807). Z kolei M. J. (1)uczy! sie i nie sprawial w
ogoble klopotéw, jednakze juz w szkole podstawowej stwarzat wiele ktopotow, gdyz byl uczestnikiem awantur, bojek,
naduzywat alkoholu, bral narkotyki i przebywal w §rodowiskach os6b o ujemnej opinii rodowiskowej (k. 374 — 375).
A. J. (2)byl juz czterokrotnie karany za popelnienie przestepstw, z tym, ze trzy wyroki zapadly wobec oskarzonego juz
po jego aresztowaniu w tej sprawie.



Oskarzony M. J. (1) nie byt w przeszlo$ci karany sadownie, co jednak, zwazywszy na jego mtody wiek, winno by¢ norma
i nie moze stanowi¢ szczegoblnej okolicznosci tagodzace;j.

Laczac wymienione wyzej okolicznosci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 k.k., a takze z art. 54 § 1 kk, Sad
uznal, Ze w niniejszej sprawie konieczne jest zréznicowanie orzeczonych wzgledem oskarzonych kar za popelniona
wspoOlnie i w porozumieniu zbrodnie zabdjstwa. Uwzgledniajac znaczng przewage okolicznoSci obcigzajacych, a w
szczegblnosci fakt zainicjowania przez A. J. (2) ataku na pokrzywdzonego, jego znaczacg role w trakcie calego
zdarzenia, brutalno$¢ i bezwzgledno$é dzialania, Sad jako odpowiednia reakcje karng wobec oskarzonego uznatl
kare 15 lat pozbawienia wolnoéci. Z kolei M. J. (1) wymierzyl Sad kare 13 lat pozbawienia wolno$ci, majac
na uwadze fakt, iz jakkolwiek nie byl on inicjatorem krytycznego zajScia z udzialem pokrzywdzonego, to jego
udzial w nim od samego poczatku byl bardzo znaczacy, zas stosowana przez niego przemoc przybrala drastyczny
charakter i niczym nie ustepowala tej stosowanej przez A. J. (2). Zdaniem Sadu kary orzeczone wobec oskarzonych
nalezycie oddaja szkodliwo$¢ ich zachowan, czynia zado$¢ oczekiwaniom prewencji ogélnej i szczegblnej. Winny
uzmysltowi¢ oskarzonym nieoplacalno$¢ lamania prawa, jednoczes$nie stanowiac dla nich przestroge na przyszlosc,
powstrzymujacg ich przed popelianiem kolejnych przestepstw, a w szczegdlnoéci tych skierowanych przeciwko
zdrowiu i zyciu.

Oskarzeni s3 wprawdzie sprawcami mlodocianymi, jednak ta okoliczno§¢ w ocenie Sadu nie mogla skutkowac
ich poblazliwym traktowaniem, wymierzeniem im kar nadmiernie lagodnych. Oskarzeni dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu dopuscili sie zbrodni o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci. Pomimo swojego mlodego wieku
s3 osobami zdemoralizowanymi. Zdaniem Sadu orzeczenie wobec nich kar zbyt lagodnych zamiast wplywaé na
ich wychowanie, utrwaliloby w nim pogarde dla porzadku prawnego i przekonanie o oplacalno$ci popelniania
przestepstw.

Jako kare adekwatng dla drugiego z czynéw przypisanych A. J. (2), tj. czynu z art. 157 § 1 k.k., ktéry bez watpienia
cechuje sie nieporéwnywalnie mniejszym stopniem spolecznej szkodliwoéci od dokonanej przez niego zbrodni
zabdjstwa A. B., Sad uznat kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Oskarzonemu A. J. (2) wymierzono dwie kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym,
dlatego tez nalezalo wymierzy¢ mu kare laczng.

Oskarzeni A. J. (2) i M. J. (1) byli w toku postepowania tymczasowo aresztowani, dlatego tez zgodnie z art. 63 § 1
kk nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonych wobec nich kar okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 230 § 2 k.p.k. Sad zarzadzil zwrot wskazanych w punkcie V czeéci dyspozytywnej
wyroku dowoddéw rzeczowych uprawnionym podmiotom, wobec stwierdzenia ich zbedno$ci dla postepowania
karnego. Z kolei na podstawie art. 44 §2 kk orzekl przepadek przedmiotéw w postaci fragmentu deski z wystajacym
zaczepem oraz fragmentu plyty wiérowej, poniewaz stuzyly oskarzonym do popelienia przestepstwa.

W zwigzku z orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej wykonaniu, ale takze sytuacja osobistg i majgtkowa
oskarzonych nieosiagajacych stalych dochodéw i nieposiadajacych majatku, Sad uznal, ze zachodzg warunki do
zwolnienia ich od ponoszenia kosztow postepowania i oplaty (art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych).



