Sygn. aktIII K 71/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Marek Buczek

SSO Andrzej Zuk

Lawnicy Krystyna Kosna, Roman Kowalik, Rafal Polikowski
Protokolant Joanna Matejkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa
Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniach: 26.10.2012 r., 03.12.2012 1., 04.03.2013 T'., 08.04.2013 T.
sprawy karnej

1. W. W. (1) ur. (...)

w Z.syna P.i M.zd. W.

2.P.B. (1) ur. (...)

w L. syna J. iG. zd. C.

oskarzonych o to, ze:

1. wdniu 16 lutego 2012 1. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z zamiarem bezpoérednim pozbawienia
zycia E. O. oraz osiggniecia korzy$ci majatkowej, udali sie na teren posesji nr 156a, gdzie stosujac w ramach podziatu
r6l w popelnieniu przestepstwa przemoc wobec wymienionego polegajaca na wielokrotnym zadawaniu przez W. E.
O. niebezpiecznym narzedziem w postaci noza kuchennego uderzen w okolice glowy, szyi, karku, klatki piersiowej,
plecow i koniczyn gornych oraz przytrzymywaniu przez P. B. (1) rak pokrzywdzonego i uniemozliwieniu mu w ten
sposoéb ucieczki i podjecia dzialan obronnych, spowodowali u wymienionego obrazenia ciala w postaci licznych
ran klutych i cietych powlok glowy, szyi, karku, klatki piersiowej, plecow i konczyn gbérnych, otaré naskorka i
podbiegnie¢ krwawych powlok, rany tkanki podskoérnej i mie$ni szyi po stronie lewej, przeciecia rogu wiekszego
lewego koéci gnykowej, rany penetrujacej klatki piersiowej i jamy brzusznej, przebiegajacej od okolicy przymostkowe;j
prawej, poprzez przestrzen miedzyzebrowa III, platy pluca prawego, przepone, do plata prawego watroby, konczacej
sie kanalem glebokosci ok. 3 cm, krwotoku do jamy oplucnej prawej oraz odmy tej jamy, krwawienia do drog
oddechowych pluca prawego i do tchawicy, skutkujacych choroba realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie ktorej
doszlo do zgonu E. O., po czym po dokonaniu penetracji calego budynku, zabrali w celu przywlaszczenia stanowiace
wiasno$éé E. O. mienie w kwocie 50 PLN i 2,72 Euro (11,47 PLN),

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 2 kk i art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

a nadto W. W. (1) o to, ze:



2. wblizej nieustalonym dniu, pomiedzy 27 lutego 2011 r. a 02 marca 2011 . w S., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim wylamaniu lomem okna piwnicznego budynku oznaczonego nr (...), dostal sie do
jego wnetrza, skad nastepnie z pokoju mieszczacego sie na parterze zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy
marki L. (...)o nr (...)o wartoSci 600 zlotych, powodujac tym samym straty na szkode M. T.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

I. uznaje W. W. (1) i P. B. (1) za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 kk i art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 11 §
3 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk wymierza W. W. (1) kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, a P. B.
(1) kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. uznaje W. W. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
przestepstwo z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 kk i 88 kk wymierza W. W. (1) kare laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza W. W. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 lutego 2012 r. do dnia 12 kwietnia 2013 r., a na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci zalicza P. B. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia 9 sierpnia
2012r.1i0d dnia 29 sierpnia 2012 r. do dnia 12 kwietnia 2013 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawiania wolnosci;

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego — noza kuchennego z rekojeécia koloru czarnego;
VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca dowody rzeczowe:

- W. W. (1): pare butéow koloru czarno-bialego posiadajaca po bokach wizerunek smoka, bluze z naszywka z napisem
P.koloru niebieskiego z czarna podszewka, bluze sportowa z kapturem wykonang z materiatu koloru granatowego w
poprzeczne paski koloru bialo-pomaranczowego z metka z napisem N. &. V. F. (...), spodnie koloru niebieskiego typu
roboczego z czarnymi wstawkami posiadajace metke z napisem P.;

- P. B. (1): telefon komoérkowy m-ki S., spodnie koloru zielonego, zapinane na szelki z oznaczeniami literowymi na
kieszeni piersiowej koloru czerwonego, czarnego i biatego z napisem (...), buty koloru czarnego z bialymi wstawkami
w cze$ci bocznej posiadajace na podszewce z tytu napis X.;

- W. O.: koszulke koloru jasno-brazowego E. O., spodnie koloru jasno-brazowego z napisem (...);

VII. zasadza od Skarbu Panstwa tytulem obrony z urzedu, na rzecz adw. M. S. i adw. J. R. po 1260 z} i dalsze 289,80
z} tytulem podatku VAT;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia P. B. (1) i W. W. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2012r. ok. godz. 16 P. B. (1) spotkal sie z W. W. (1). W. W. (1) zaproponowal koledze wypicie piwa,
jednak zaden z nich nie mial pieniedzy na jego zakup. Wowczas W. W. (1) zaproponowal, aby p6j$¢ do sasiada E.
O. i pozyczy¢ od niego pieniadze. Kiedy P. B. (1) przystal na te propozycje obaj udali sie do miejsca zamieszkania E.
O.. Po przybyciu W. W. (1) wszedl do $rodka budynku i pozyczyt od niego 50 zt. W tym czasie P. B. (1) stal przed



drzwiami. Potem oskarzeni udali sie do sklepu w P., gdzie zakupili dwa piwa i paczke papieroséw. Po wypiciu na
pobliskim przystanku wcze$niej zakupionych piw W. W. (1) zakupil w sklepie jeszcze 20 piw, ktore oskarzeni spozyli
podczas drogi powrotnej oraz w mieszkaniu P. B. (1). Wowczas W. W. (1) postanowil, iz ponownie udadza sie do
mieszkania E. O., a nastepnie zabija go i okradna. Polecil P. B. (1), aby zabral n6z, a potem wspolnie udali sie do miejsca
zamieszkania E. O.. Gdy wyszli z domu P. B. (1) przekazal mu zabrany wcze$niej z domu n6z kuchenny. Po drodze
W. W. (1) poinformowal P. B. (1) o tym, iz chce zabi¢ i okraé¢ pokrzywdzonego. P. B. (1) poczatkowo nie traktowal
powaznie stow W. W. (1).

Dowéd: zeznania M. R. k. 295-296, k. 622v.- 624, zeznania J. S. k. 756 v. — 757 v., zeznania P. P. (2)
k. 674v.- 676, wyjasnienia W. W. (1) k. 86-90,108-113,125-126, k. 426-428,

Po przybyciu na miejsce, W. W. (1) nacisnal dzwonek znajdujacy sie przy drzwiach wej$ciowych. Kiedy stangt wnich E.
0., W.W. (1) zaczal zadawaé mu ,,na oélep” ciosy nozem w klatke piersiowg, glowe, szyje i konczyny gérne. Poczatkowo
E. O. probowal sie broni¢, chcac uniemozliwi¢ atak, chwytal za rece W. W. (1). Wowczas to W. W. (1) skaleczyl sobie
nozem dlon. Po tym W. W. (1) zwrécit sie do P. B. (1), aby przytrzymal pokrzywdzonego. Poczatkowo P. B. (1) nie
reagowal na stowa W. W. (1), dopiero po tym jak wspoloskarzony ponowil prosbe, P. B. (1) doskoczyt do E. O. i mocno
zlapatl go od tylu za rece, uniemozliwiajac mu tym samym obrone. Wtedy W. W. (1) zadal pokrzywdzonemu jeszcze
kilka cioséw nozem. Po tym jak E. O. osunal sie na ziemie i lezal na brzuchu W. W. (1) zadal mu jeszcze ciosy nozem
w plecy oraz w kark.

Dowéd: zeznania M. R. k. 295-296, k. 622v.- 624, zeznania P. P. (2) k. 674v.- 676, wyjasnienia W.
W. (1) k. 86-90, k. 108-113, k.125-126, k. 426-428 , opinia uzupelniajqca zlozona przez bieglego na
rozprawie k. 754 — 756, opinia koncowa w sprawie przyczyny zgonu E. O. k. 516-517, protokoly
ogledzin miejsca yjawnienia zwlok pokrzywdzonego wraz z tablicq pogladowaq k. 8-, k. 10-13,
k. 13 a — 13 g, k. 15-17, k. 18-19, protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 185-186, material
poglgdowy z miejsca zdarzenia k.319, k. 334, protokoél ogledzin ciata W. W. (1) k. 95-96, opinia z
przeprowadzonych badan biologicznych k. 399-411.

Na skutek dzialania W. W. (1)i P. B. (1)E. O.doznal urazéw przyzyciowych w postaci licznych ran klutych i cietych
powlok glowy, szyi, karku, klatki piersiowej, plecow i konczyn gornych, otarcia naskorka i podbiegniecia krwawego
powlok, rany tkanki podskdrnej i mieéni szyi po stronie lewej, przeciecia rogu wiekszego lewego kosci gnykowej, rany
penetrujgcej klatke piersiowa i jame brzuszna, przebiegajaca od okolicy przymostkowej prawej, poprzez przestrzen
miedzyzebrowa I1I, platy pluca prawego, przepone, do plata prawego watroby, konczaca sie kanalem glebokosci ok.
3 cm, krwotoku do jamy oplucnej prawej oraz odmy tej jamy, krwawienia do drég oddechowych phluca prawego i
do tchawicy, skutkujacych choroba realnie zagrazajaca zyciu. Smier¢ E. O.nastapila po uplywie okolo kilkudziesieciu
minut. Jej ostateczna przyczyng bylo wykrwawienie i niewydolno$¢ ukladu oddechowego, spowodowana odma jamy
oplucnej prawej oraz krwotokiem do jamy oplucnej prawej i pomniejszeniem pluca prawego. W chwili zgonu E. O.mial
2,8 promila alkoholu we krwi.

Dowéd: wyjasnienia W. W. (1) k. 86-90, k.108-113, k. 125-126, k. 426-428 , protokél sadowo-
lekarskich ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych zwlok pokrzywdzonego wraz z opiniq k.
238-245, k. 436-436a., opinia koncowa w sprawie przyczyny zgonu E. O. k. 516-517, opinia
uzupelniajagca zlozona przez bieglego na rozprawie k. 754 — 756, material pogladowy z sekcji zwlok
pokrzywdzonego k. 338

Po tym ataku W. W. (1) i P. B. (1), po uprzednim zamknieciu drzwi wejSciowych do domu, przystapili do przeszukania
domu E. O., w trakcie ktérego W. W. (1) zabral z szafki znajdujacej sie w jednym z pomieszczen na pietrze budynku
pieniadze w kwocie 50 zlotych i 2,72 Euro. Potem oskarzeni pogasili §wiatla we wszystkich pomieszczeniach i wyszli
drzwiami balkonowymi z domu E. O., a nastepnie wspoélnie udali sie do miejsca zamieszkania P. B. (1). W. W. (1)
poszed} spa¢ do nieuzywanych pomieszczen znajdujacych sie na pietrze tego budynku, zas P. B. (1) udat sie na



parter, gdzie przebywala jego rodzina. Przed poloZeniem sie spac¢ P. B. (1) spalil w piecu swoja bluze, poniewaz byla
zabrudzona krwig pokrzywdzonego.

Dowdéd: zeznania W. M. k. 305, k. 624 v.- 625v., zeznania M. R. k. 295-296, k. 622v.- 624, wyjasnienia
W. W. (1) k. 86-90, k.108-113, k. 125-126, k. 426-428 , material pogladowy z miejsca zamieszkania
P. B. (1) (strych) k. 336

Nastepnego dnia rano P. B. (1) pojechal do swojej siostry do P. pilnowac¢ jej dzieci, za§ W. W. (1) udal sie tam pieszo.
Po drodze wyrzucil n6z na znajdujacej sie po lewej stronie lace, natomiast zakrwawiona bluze wyrzucit w lesie. Gdy
W. W. (1) dotar} do mieszkania, w ktérym przebywal P. B. (1), pokazal mu skradzione pieniadze, po czym poszedt do
sklepu i kupil za czesé z nich alkohol, ktéry wypil z P. B. (1).

Dowéd: zeznania M. R. k. 295-296, k. 622v.- 624, zeznania P. P. (2) k. 674v.- 676, wyjasnienia W.
W. (1) k. 86-90, k.108-113, k.125-126, k. 426-428 , protokél przeszukania miejsca zamieszkania W.
W. (1) k. 70, protokél eksperymentu procesowego z udziatem W. W. (1) k. 75-76, k. 76 a, protokoél
ogledzin miejsca znalezienia noza k. 71-72

W blizej nieustalonym dniu, pomiedzy 27 lutego 2011r. a 2 marca 2011r. W. W. (1)przechodzac obok budynku
oznaczonego nr (...)w S.zauwazytl, ze nikogo nie ma w §rodku, wiec przygotowanym wezeéniej lomem wypchnat okno
od piwnicy, a nastepnie zaczal przeszukiwaé kolejno pomieszczenia. W jednym z nich na stole znajdowatl sie na stole
telefon komoérkowy marki L. (...)o nr (...)o warto$ci 600 zl., ktéry byl podtaczony do ladowarki. Telefon ten stanowil
wlasno$¢ M. T.. W. W. (1)zabral go wraz z oryginalnym pudelkiem, jakie znalazt w szafce i wyszed! przez okno. Telefon
ten M. T.zakupil w dniu 31 marca 2010r. w ramach umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jakis czas
po tym W. W. (1)sprzedal telefon wraz z pudelkiem, w ktérym znajdowaly sie kable, tadowarka i instrukcja obstugi,
maloletniemu M. K. (1), w obecnoSci jego matki D. L., za co otrzymal kwote 50 z} oraz telefon S. (...). W dniu 7 maja
2011r. M. K. (1)sprzedat zakupiony od W. W. (1)telefon za kwote 150 zt w komisie (...)Telefony Komorkowe GSM B.
R.w L.przy ul. (...). Nastepnie telefon ten zakupila na poczatku czerwca 2011r. B. T.za kwote 300zl Zostal on nastepnie
zatrzymany u niej przez policje i zwrdcony pokrzywdzonemu.

Dowéd: zeznania M. T.k. 182-183, zeznania M. K. (1)k. 212-213, k. 676 — 676v., zeznania D. L.k.
214-215, k. 676v., wyjasnienia W. W. (Dk. 221-222, 426-428,

Oskarzony W. W. (1) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowy. W chwili popelienia zarzuconych nu
czynow oskarzony nie mial zniesionej, ani znacznie ograniczonej zdolnos$ci rozpoznania ich znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. U oskarzonego stwierdzono anomalie osobowo$ciowe typu osobowos$ci dyssocjalnej oraz
uzaleznienie mieszane z przebyta psychoza ponarkotykowa. Wymienione anomalie osobowosciowe, jak rowniez
fakt przebytego w przeszlo$ci leczenia psychiatrycznego pozostaja bez znaczenia orzeczniczego dla poczytalnoéci
oskarzonego w czasie zarzucanych mu czynéw. Oskarzony zna sposob dzialania alkoholu oraz srodkéw odurzajacych
na swoéj organizm z autopsji, bowiem w stany te wprowadzal sie wielokrotnie w przeszlosci, a jego rozwdj
intelektualny pozwala mu na przewidywanie skutkow wprawiania sie w stan odurzenia i zmiane swojego zachowania.
Podczas przebytej w przesztoSci hospitalizacji przez oskarzonego nie stwierdzono procesu psychotycznego, zaklécenia
czynnoé$ci psychicznych mialy charakter egzogenny — ponarkotykowy i ustgpily calkowicie , ponadto okres leczenia
nie byl skorelowany w czasie jaki zostat objety zarzutami.

Dowéd: opinia sqdowo — psychiatryczna dotyczqca W. W. (1) k. 275-281, opinia uzupeliajqgca
zlozona przez bieglych na rozprawie k. 751v.- 753v.,

Oskarzony P. B. (1) nie jest chory psychicznie, ani upos$ledzony umyslowy. W chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu oskarzony nie mial zniesionej, ani znacznie ograniczonej zdolnos$ci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem.



Dowéd: opinia sqdowo — psychiatryczna dotyczqca P. B. (1) k. 347-353, opinia uzupeliajqgca
zlozona przez bieglych na rozprawie k. 751v.- 753v.,

W. W. (1) byl w przeszloSci karany sadownie. Z kolei P. B. (1) nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa.
Dowdéd: dane o karalnosci W. W. (1) k. 40 — 42, k. 433 — 435, dane o karalnosci P. B. (1) k. 43, k. 416.
Oskarzony W. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow.

W postepowaniu przygotowawczym przyznal, iz zaplanowal, zeby najpierw zabi¢, ewentualnie okaleczy¢ E. O., a potem
go okras¢. Poinformowat o tym P. B. (1), kiedy szli do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Wczeéniej takze polecit
wspoloskarzonemu, aby zabral z domu ndz. Oskarzony zaatakowal E. O. bezposrednio po otwarciu przez niego drzwi
wejéciowych. Zadal mu wowczas ciosy nozem, m.in. w okolice klatki piersiowej. P. B. (1) stal wtedy z boku. Wlaczyl
sie do ataku na pokrzywdzonego dopiero na prosbe W. W. (1). Zlapatl E. O. od tylu za rece, uniemozliwiajac mu tym
samym obrone. Po tym W. W. (1) zadal jeszcze pokrzywdzonemu pare cios6w nozem. Nastepnie oskarzeni zaczeli
przeszukiwaé mieszkanie pokrzywdzonego, podczas ktérego W. W. (1) znalazl pienigdze w kwocie 50 z} oraz 2 lub
3 Euro, ktbre zabral ze soba. Potem poszli do domu B.. Za skradzione pieniadze oskarzony kupil nastepnego dnia
alkohol, ktéry wypil wspoélnie z B..

W toku kolejnych przestuchann W. W. (1) podtrzymat swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Potwierdzil, iz informowat P.
B. (1) o tym, ze zamierza zabi¢ E. O.. Oskarzony nie potrafil jednak podaé¢ motywacji swojego zachowania, wskazujac
na to, iz to byt impuls.

W. W. (1) odnoénie drugiego z zarzucanych mu czynéw podal, ze dopuscil sie go, poniewaz potrzebowal pieniedzy, a
posesja, gdzie dokonal wlamania znajdowala sie nieopodal jego domu. Najpierw przy pomocy tomu wypchnal okno
od piwnicy, a po wejéciu do $rodka, zabral stamtad telefon komoérkowy i wyszedl przez okno. (wyjasnienia W. W. (1)
k. 86-90,108-113,125-126, 221-222, 426-428, k. 442-444)

Przed Sadem (...)W. W. (1)nie podtrzymal tych wyjaénien w zakresie ktérych opisywal dzialania podejmowanie w
trakcie krytycznego zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego przez P. B. (1). Podal, iz obcigzal wspdloskarzonego,
poniewaz byl w trakcie pierwszego przestuchania bity przez przestuchujacych go funkcjonariuszy policji. Oni takze
sugerowali mu tre$¢ wyjadnien, w ktorych opisywal role w przestepstwie P. B. (1). Podal réwniez, iz skaleczyl reke
szklem z rozbitej butelki jeszcze przed krytycznym zdarzeniem, podczas pobytu w sklepie. (k.618v. - 620 v.).

Oskarzony P. B. (1) w pierwszych wyjaénieniach nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Podal, iz to
W. W. (1) zabil E. O.. Wyja$nil, iz kiedy wszedt do domu pokrzywdzonego, ten juz lezal na schodach i nie dawal oznak
zycia. Kiedy przechodzil obok E. O. krew wyplywajaca z rany na szyi opryskala jego ubranie. Oskarzony przyznal, iz
wspolnie z W. W. (1) przeszukal kuchnie, a potem uciekl do domu. Z kolei W. W. (1) pozostal na miejscu i dalej szukat
pieniedzy. P. B. (1) przyznal, iz po przyj$ciu do domu spalil swoja koszule w piecu. Nastepnego dnia za skradzione
przez W. W. (1) pieniadze z domu pokrzywdzonego zakupili alkohol.

W toku nastepnego przestuchania P. B. (1) podal, ze w czasie kiedy wszedt do domu pokrzywdzonego E. O. stal na
korytarzu. Kiedy pokrzywdzony wyciagnat do niego reke, oskarzony zlapat go za lewe przedramie prawa reka, a on
bezwladnie osunat sie na ziemie. Po tym jak sprawdzil, iz E. O. nie daje oznak zycia, poszedl do W. W. (1) i pomég}
mu przeszukiwa¢ mieszkanie.

Podczas przestuchania jakie mialo miejsce w dniu 19 lutego 2012r. P. B. (1) wyjasnil, iz to W. W. (1) zaplanowal
dokonanie zabdjstwa E. O., dlatego tez przed wyjSciem z jego domu pozyczyl néz. Oskarzony podal, iz kiedy znajdowat
sie przy drzwiach wejsciowych domu E. O. slyszal dobiegajace ze Srodka krzyki. Po wejsciu do $rodka zobaczyt
pokrzywdzonego, ktory stal bokiem i byt caly zakrwawiony. W tym czasie W. W. (1) odchodzil od E. O. i wchodzil na
schody. Kiedy E. O. wyciagnal w jego strone reke, P. B. (1) zlapal go za nia i polozyl go delikatnie na prawy bok. Po
sprawdzeniu , czy E. O. oddycha, P. B. (1) wspoélnie z W. W. (1) przeszukal jego mieszkanie i uciekt do domu.



P. B. (1)w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania cze$ciowo przyznal sie
do zarzucanej zbrodni. Wyjasénil, iz widzial jak W. W. (1)zadawat ciosy nozem pokrzywdzonemu w okolice klatki
piersiowej i powyzej. P. B. (1)przyznal , iz mogl w tym czasie trzymaé pokrzywdzonego za rece, jednak nie pamieta
tego dokladnie, poniewaz ma ,wybidrcza pamiec¢” . Kiedy po tych ciosach E. O.wyciagnal reke i oskarzony przez
pewien czas przed jego upadkiem staral sie go podtrzymywaé. Przyznal takze, iz z domu E. O.wyszed}l razem z W. W.
(1)przez balkon. Po przyjéciu do domu spalil swoja bluze, ktéra byla we krwi pokrzywdzonego, poniewaz bal sie, ze
kto$ ja znajdzie. Wyjasnil takze, iz przeszukiwal z W. W. (1)kuchnie, gdyz ten potrzebowal pieniedzy. Podal, iz chcial
zadzwoni¢ na policje, ale nie zrobil tego, poniewaz zgubil telefon.

W trakcie ostatnich przestuchan P. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanej mu zbrodni i odmoéwil skltadania
wyjaénien oraz udzielania odpowiedzi na pytania. (wyjasnienia P. B. (1) k. 53-57,58-61,117-120,134-135, 306-307,
445-446)

Przed Sadem P. B. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i nie podtrzymal takze wiekszosci
swoich wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Podal, iz ich tre$¢ zostala mu zasugerowana przez
przestuchujacego go policjanta, ktéry odezytal mu wyjasnienia ztozone przez wspdloskarzonego W. W. (1). Oskarzony
wskazal rowniez na to, iz spalil swoja bluze w piecu, poniewaz byla podarta (k. 621 — 621v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal walor wiarygodnoéci wyjaénieniom oskarzonego W. W. (1) zlozonym przez niego w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz wyjaénienia jakie oskarzony zlozyl w toku $ledztwa sa najblizsze krytycznemu
zdarzeniu. W. W. (1) w sposob obszerny, bardzo szczegélowy zrelacjonowal przebieg zajscia z udzialem
pokrzywdzonego E. O.. Wyjaénienia te sa spdjne, tworza logiczny ciag zdarzen. Jakkolwiek wystepuja w nich pewne
rozbiezno$ci, czy nieécisloSci, jednakze dotycza one kwestii majacych drugorzedne znaczenie dla ustalen poczynionych
w niniejszej sprawie i w zadnym stopniu nie dyskwalifikuja wyjasnien zlozonych przez W. W. (1). Oskarzony juz w
toku przestuchania jakie miato miejsce bezposrednio po jego zatrzymaniu nie staral sie w zadnym stopniu umniejszaé
swojej roli w przestepstwie popelnionym na szkode E. O.. Jego relacja jest rzeczowa i niejako ,bardzo chlodna”,
zdystansowana, pozbawiona emocji. W. W. (1) m.in. wprost wskazywal na to, iz bezposrednio przed krytycznym
zajéciem szed! juz do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego z postanowieniem, iz go zabije i okradnie. Nie kryl
rowniez, iz nie czuje skruchy i zalu z powodu tego co sie stalo, dokonanego zabojstwa E. O..

Istotnym jest rowniez i to, iz wyjaénienia zlozone przez W. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym znajduja
potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez M. R. i J. S.. Swiadkowie dokonywali zatrzymania oskarzonego. Znali
przebieg krytycznego zdarzenia z relacji W. W. (1) zloZzonej przez niego podczas rozpytania jakie mialo miejsce po
jego zatrzymaniu. M. R. i J. S. zgodnie potwierdzili, iz oskarzony od razu przyznal sie do zabojstwa E. O. i w sposob
szczegOlowy i spontaniczny opisal nie tylko swoj udzial w tym przestepstwie, ale takze udzial P. B. (1), m.in. wskazywal
na to, iz P. B. (1) pomagal mu w trakcie ataku, przytrzymywatl pokrzywdzonego za rece.

Dodatkowo $wiadek M. R. w sposdb jednoznaczny i stanowczy zaprzeczyt temu jakoby w toku wykonywania czynno$ci
z udzialem W. W. (1) uzywali wobec niego jakichkolwiek $rodkéw przymusu, ktére mialyby skloni¢ go do zlozenia
okreslonej tresci wyjasnien

Sad uznal zeznania zlozone przez M. J. S. za wiarygodne. Sa one rzeczowe, jasne i spojne. Swiadkowie sa dla
oskarzonego osobami obcymi, nie byli z nim skonfliktowani, a zatem nie mieli zadnego interesu, aby wskazywa¢ na
okoliczno$ci dla niego niekorzystne. Jakkolwiek sa oni funkcjonariuszami policji, przeprowadzali z udzialem W. W.
(1) czynnoS$ci w toku postepowania przygotowawczego, dokonywali jego rozpytania bezpoSrednio po zatrzymaniu,
to okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikuje ich zeznan. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem na to, iz dowdd z zeznan
funkcjonariusza policji przeprowadzony na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastapi¢ dowodu z



wyjas$nien oskarzonego i nie wolno na jego podstawie czyni¢ ustalen sprzecznych z wyjaénieniami oskarzonego (vide
postanowienie SN z dnia 22.02. 2007r. w sprawie V KK 183/06). W niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie miala
miejsca. Bez watpienia bowiem zeznania zlozone przez M. R. iJ. S. nie zastapily wyjasnien W. W. (1), tym bardziej tez
nie stanowily podstawy do czynienia ustalen sprzecznych z relacja tego oskarzonego, jesli zwazy¢ na jego wyja$nienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Dla oceny wyjasnien zlozonych przez W. W. (1) w toku postepowania przygotowawczym bardzo waznym jest takze i
to, iz koresponduja one ze sporzadzong w toku postepowania pisemng opinig sadowo — lekarska, jak rowniez ztozona
na rozprawie ustna opinia uzupelniajacag.

Biegly wskazal na obrazenia jakich w czasie krytycznego zdarzenia doznal E. O., w tym réwniez na te obrazenia,
ktore skutkowaly jego zgonem. Wedlug tej opinii ostateczng przyczyna zgonu pokrzywdzonego byto wykrwawienie
i niewydolnoé¢ ukladu oddechowego, spowodowana odma jamy oplucnej prawej oaz krwotokiem do jamy oplucnej
prawej i pomniejszeniem pluca prawego. Zdaniem bieglego stwierdzone u E. O. obrazenia ciala byly $wieze i powstaly
na kroétki czas przed jego zgonem. Cechy tych obrazen wskazuja na to, ze zostaly one spowodowane narzedziem ostrym,
najpewniej nozem. Z kolei obecno$c¢ zakrzeplych mas krwi na twarzy oraz utrwalenie plam opadowych na brzusznej
powierzchni ciala potwierdza, ze pokrzywdzony po $mierci zostal pozostawiony w pozycji na brzuchu i pozostawal w
tej pozycji co najmniej kilkanascie godzin.

W szczegoblnosci biegly wskazal na to, iz obrazenia pokrzywdzonego znajdujace sie w okolicy szyjnej przedniej lewej
(opisane w protokole ogledzin sadowo — lekarskich pokrzywdzonego w pkt 1.1) ze wzgledu na swoje umiejscowienie,
a takze ze wzgledu na to, iz byly one wzglednie dlugie oraz ze ich osie przebiegaly rownolegle do przebiegu miesnia
mostkowo — obojczykowo — sutkowego, pozwalaja na przyjecie, iz zadane zostaly najpewniej w czasie , kiedy
pokrzywdzony stal frontalnie do osoby napastnika. Z kolei rany znajdujace sie w okolicy karkowej lewej (opisane w
pkt 1.3) ze wzgledu na swoj poprzeczny przebieg pozwalaja na ustalenie, iz zostaly zadane pokrzywdzonemu w czasie,
gdy lezal na podlodze. (k. 754v.).

Powyzsze ustalenia sa zgodne z wyjasnieniami W. W. (1), w ktérych wskazywal na to, iz pierwsza ,,serie cioséw” nozem
zadat E. O. bezposrednio po otwarciu przez niego drzwi wejéciowych, kiedy stal do niego przodem, za$ kolejne ciosy
(ciosy zadane w okolicach karku) wyprowadzil wowczas, gdy pokrzywdzony osunal sie na podloge i lezal na brzuchu.
W takiej pozycji tez oskarzeni pozostawili E. O. w czasie kiedy opuszczali jego miejsce zamieszkania.

Biegly wskazal rowniez na to, iz w jego ocenie obrazenia znajdujace sie na przedniej i bocznej powierzchni ramienia
lewego oraz obrazenia na bocznej powierzchni lokcia prawego ze wzgledu na swoj wyglad i umiejscowienie mogly
powstacé na skutek przytrzymywania przez jednego z napastnikéw z duzg sila E. O. od tylu w czasie krytycznego zajScia.
(k. 755, k. 755 v.).

Przyjecie takie w pelni koresponduje z wyjasnieniami W. W. (1) w tej czeSci, w jakiej wskazywal on na to, iz w czasie
ataku na E. O., P. B. (1) na jego pro$be, wlaénie w sposob opisany przez bieglego, przytrzymywal pokrzywdzonego.
Jakkolwiek opinia nie jest w tym zakresie do konca stanowcza, to opiera sie ona na posiadanej przez bieglego wiedzy
sadowo — lekarskiej, jego do$wiadczeniu. Biegly przed Sadem wskazywatl na to, iz teze dotyczaca przytrzymywania
pokrzywdzonego postawil juz podczas dokonywania jego sekcji zwlok, zaprzeczyl rowniez temu, aby znat woéwczas
relacje krytycznego zdarzenia jaka zostala przedstawiona przez W. W. (1) (k. 756).

Sad uznal zlozone w toku postepowania opinie sadowo — lekarskie za w pelni wiarygodne. Biegly, ktory je
sporzadzil posiada wiedze i umiejetnosci niezbedne do przeprowadzenia zewnetrznych i wewnetrznych ogledzin
zwlok oraz wydania opinii w zakresie wskazanym w postepowaniu karnym. Zlozone opinie sg rzetelne, pelne i jasne.
Jednocze$nie nie sposob zarzuci¢ bieglemu braku ostroznos$ci zwazywszy na formutowanie niektorych tez tylko jako
prawdopodobnych i bardzo prawdopodobnych. Wnioski swoje oparl na bezposrednich ogledzinach ciala i sekcji zwlok
pokrzywdzonego. CzynnoS$ci te — jak wynika z tredci sporzadzonego protokolu — byly dokonane w spos6b staranny,
rzeczowy i zgodny z wiedza medyczng i techniczng. Biegly dysponowal materialem dowodowym, ktéry pozwalal na



wyprowadzanie zdecydowanych wnioskéw. Sposob jego rozumowania nie budzi zadnych zastrzezen ze strony Sadu,
a nie byly przeciwko niemu podnoszone takze zarzuty przez strony postepowania.

Bez watpienia wyjaénienia zlozone przez W. W. (1) w toku §ledztwa uwiarygodnia przeprowadzony z jego udzialem
eksperyment procesowy, podczas ktérego wskazal miejsce, gdzie po krytycznym zdarzeniu wyrzucil noéz, ktérym
wezeéniej zadawal ciosy E. O.. Przeprowadzone badania biologiczne zabezpieczonych na tym nozu §ladow potwierdzily
istnienie krwi W. W. (1) i E. O. na jego brzeszczocie, jak rowniez obecno$¢ krwi W. W. (1) na jego rekojesci (k.
410). Okolicznoé¢ ta w ocenie Sagdu w sposob bezsprzeczny dowodzi prawdziwo$ci relacji W. W. (1) w tym zakresie,
w jakim wskazywal na fakt zranienia swojej dloni nozem, jakie mialo miejsce podczas ataku, zadawania ciosow
pokrzywdzonemu. Sad uznal powolana opinie za w pelni wiarygodna. Posiada cechy jasnoSci i spjnosci, nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w toku procesu.

Istotnym dla oceny wyjaénien zlozonych przez W. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym jest takze i to, iz podczas
zabezpieczenia przez funkcjonariuszy policji nalezacej do niego odziezy, w kieszeni jego bluzy znaleziono reszte
pieniedzy, jakie pozostaly podejrzanym z pieniedzy skradzionych w dniu 16 lutego 2012r. pokrzywdzonemu, tj. kwote
16,95 zli 2,72 Euro.

Konsekwencja takiej oceny wyjasénien W. W. (1) z postepowania przygotowawczego bylo odmowienie wiarygodnosci
jego wyjasnieniom jakie zlozyl w postepowaniu sagdowym, w ktorych przedstawit odmienng od wczesniejszej relacje
krytycznego zdarzenia, zaprzeczajac temu jakoby bral w nim udzial P. B. (1). Ponadto wyjasnienia oskarzonego
dotyczace skaleczenia reki rozbitym szklem butelki nie maja potwierdzenia w zeznaniach L. L., tj. osoby, ktéra
sprzedala oskarzonym krytycznego dnia piwo (k. 756 v.).

Dokonujac oceny wiarygodnoéci wyjasnien W. W. (1) z postepowania sadowego nalezy przede wszystkim jeszcze
raz zaakcentowaé szczegolowos$é, wrecz drobiazgowo$¢ jego relacji z postepowania przygotowawczego. Oskarzony
dokladnie opisal w nich kolejne wydarzenia jakie mialy miejsce w dniu 16 lutego 2012r. Wszystkie one koresponduja ze
soba w zakresie najwazniejszych okolicznoéci towarzyszacych zabgjstwu E. O.. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb
przyjac, iz tak jak to wskazywal W. W. (1), byly one wymy$lone przez niego "pod wplywem chwili", czy zasugerowane,
wymuszone stosowang wobec niego przemoca przez dokonujgcego jego przestuchania funkcjonariusza policji. Tym
bardziej, iz W. W. (1) w sposob jednoznaczny podawal przed Sadem, iz takie niezgodne z prawem praktyki mialy miec¢
miejsce jedynie podczas przestuchania jakie mialo miejsce bezpos$rednio po jego zatrzymaniu. Zatem kolejne jego
relacje musialyby by¢ w takiej sytuacji zupelnie odmienne. Tak sie nie stato. Oskarzony takze i w nich konsekwentnie
i stanowczo opisywal nie tylko swoj udzial w zabojstwie, ale takze udzial w nim wspodloskarzonego P. B. (1). Zdaniem
Sadu nie sposob przyjac, iz gdyby w rzeczywistosci pierwsze wyjasnienia W. W. (1) z postepowania przygotowawczego
byly przez niego wymy$lone lub ,narzucone” przez przestuchujacego funkcjonariusza, to nie bylby on w stanie tak
wiernie i dokladnie odtwarzaé ich przy kolejnych przestuchaniach.

Ponadto z zeznan $wiadka P. P. (2), ktéry po zatrzymaniu przestuchiwal W. W. (1) wynika niezbicie, iz nie
wywieral jakiejkolwiek presji na tego oskarzonego, nie sugerowal mu treéci wyjasnien. Wprost przeciwnie. P. P.
(2) wskazat na to, W. W. (1) od poczatku sam spontanicznie zrelacjonowal przebieg krytycznego zajécia. Swiadek
w sposdb kategoryczny zaprzeczyl rowniez jakoby oskarzony byl przemoca zmuszany przez innych funkcjonariuszy
prowadzacych postepowanie do skladania okreSlonej treSci wyjasnien. Zeznania tej treSci koresponduja w pehi z
ogledzinami ciala W. W. (1) jakie mialy miejsce bezposrednio po jego pierwszym przestuchaniu (k. 95), podczas
ktorych stwierdzono, iz posiada na ciele jedynie obrazenia w postaci rany cietej na lewej dloni, jaka powstala podczas
ataku na pokrzywdzonego E. O.. W szczeg6lnoS$ci nie stwierdzono obrazen, ktore moglyby w jakikolwiek sposob
wskazywaé na to, iz oskarzony byl wczesniej bity przez dokonujacych z jego udzialem czynnoéci funkcjonariuszy
policji.

Na marginesie podkresli¢ trzeba takze i to, iz W. W. (1) nie byl do konca konsekwentny w zakresie przeslanek jakie
mialy go skloni¢ do zmiany wyjasnienr. Poczatkowo powolywal sie na to, iz byly one zasugerowane mu i wymuszone
stosowana przemoca przez policjantow, potem za$, iz zostaly przez niego wymys$lone (k. 619).



Sad za niewiarygodne uznal te wyjasnienia P. B. (1), w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przede wszystkim sg one sprzeczne z wiarygodnymi wyjasnieniami W. W. (1) jakie zostaly przez niego zlozone w toku
postepowania przygotowawczego. Co wiecej podkresli¢ nalezy takze i to, iz wyjaénienia P. B. (1) nie sa konsekwentne,
zawierajg szereg rozbiezno$ci nie tylko w kwestiach pobocznych zwigzanych z zab6jstwem pokrzywdzonego, ale takze,
co najistotniejsze, co do najwazniejszych okoliczno$ci dotyczacych krytycznego zajscia. Nie sposob nie dostrzec tego,
iz byly one zmieniane przez P. B. (1) w toku kolejnych przestuchan.

P. B. (1) poczatkowo w postepowaniu przygotowawczym wskazywal na to, iz przyszed}l na miejsce zdarzenia juz po
zabojstwie E. O. przez W. W. (1). W sposob stanowczy zaprzeczal jakiemukolwiek kontaktowi z osoba pokrzywdzonego
(k.55-57). Z kolei w pbdzniejszej relacji podawal, iz przytrzymywal E. O. za reke podczas jego upadku na ziemie juz po
ciosach zadanych pokrzywdzonemu przez W. W. (1). (k. k.60, k.118)

Istotnym jest to, iz P. B. (1) znaczaco zmienil relacje krytycznego zdarzenia w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania wobec niego tymczasowego aresztu. Wowczas to czesciowo przyznat sie do zarzucanej nu zbrodni i zlozyt
wyjasnienia, ktére w duzej czedci korespondowaly z relacja krytycznego zajécia zaprezentowang w toku §ledztwa przez
W. W. (1). Oskarzony wskazal m.in. na to, iz widzial moment zadawania przez W. W. (1) cios6w nozem w okolicy klatki
piersiowej oraz szyi i glowy pokrzywdzonego, ,nie wykluczyl” takze i tego, iz w tym czasie mogt ,tapaé za rece” E. O.
(k. 134 v.).

Z kolei w wyjasnieniach skladanych przed Sadem P. B. (1) zaprzeczyl prawdziwosci przewazajacej wiekszosci swoich
wyjaénien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i zaprezentowal jeszcze inng wersje zdarzenia, podajac,
iz rozstal sie z W. W. (1) po tym jak wspoélnie pili piwo w jego miejscu zamieszkania i potem nie mial juz z nim
kontaktu. Dowodzil takze, iz wcze$niejsze jego wyjasnienia byly mu zasugerowane mu przez przestuchujacego go
funkcjonariusza policji, ktéry odczytal mu wyjasnienia W. W. (1).

Ta ostatnia relacja jest o tyle niewiarygodna, iz w niniejszej sprawie bezspornym jest to, iz przestuchanie oskarzonego
W. W. (1) odbylo sie po przestuchaniu P. B. (1), a wiec w tej sytuacji niemozliwym bylo odczytanie wyjasnien
wspoloskarzonego P. B. (1). Okolicznoéé te potwierdzil w swoich zeznaniach takze P. P. (2), ktéry dokonywal
przestuchan zaréwno W. W. (1), jak i P. B. (1). Swiadek w sposob kategoryczny zaprzeczyl temu, aby w jakikolwiek
inny sposob ,sugerowal” tre$¢ wyjasnien skladanych przez P. B. (1). Podobnie $§wiadek W. M. zaprzeczyl, aby
funkcjonariusze policji udzielali P. B. (1) po jego zatrzymaniu jakichkolwiek informacji zwigzanych z zabdjstwem E.
0., w szczegodlnosci tych, o ktorych dowiedzieli sie od W. W. (1).

Za niewiarygodnoscia tych wyjasnien P. B. (1), w ktorych nie przyznawal sie do zarzucanej mu zbrodni przesadza
takze i jego zachowanie podjete po krytycznym zdarzeniu z udzialem E. O., kiedy to po przyjsSciu do swojego miejsca
zamieszkania spalil w piecu swojg bluze. Fakt, iz na niej znajdowala sie krew E. O. zostal potwierdzony przez samego
P. B. (1) w toku wyjasnien zlozonych w $Sledztwie. Jakkolwiek taka deklaracja jest jak najbardziej prawdziwa, to
za takie nie moga by¢ uznane przytaczane przez oskarzonego okolicznoéci towarzyszace zabrudzeniu bluzy krwig
pokrzywdzonego. P. B. (1) wskazywal na to, iz doszlo do tego skutek ,,opryskania krwig” z rany znajdujacej sie na szyi,
w czasie, kiedy przechodzil obok lezacego na podtodze E. O.. Taka wersja bowiem w caloéci jest sprzeczna z trescig
opinii sagdowo — lekarskiej zlozonej na rozprawie, w ktorej biegly w sposob jednoznaczny wykluczyt taka sytuacje,
podajac, iz nie stwierdzil u pokrzywdzonego przeciecia naczynia tetniczego na szyi, w szczegoblnosci tetnicy szyjnej, z
ktorej ewentualnie takie intensywne, tryskajace krwawienie moglo mie¢ miejsce (k. 754 v.).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci za niewiarygodne nalezy uznac takze i te wyjasnienia ztozone przez P. B. (1) przed
Sadem, w ktérych wskazywal na to, iz spalil bluze , poniewaz byla podarta. Bez watpienia nie jest to zachowanie
standardowe i w ocenie Sadu mialo na celu zatarcie §ladéw popelnionego wspdlnie z W. W. (1) przestepstwa.

Przy ocenie tych wyjasnien P. B. (1), w ktdrych zaprzeczyl swojemu wspdludzialowi w dokonaniu zabojstwa istotnym
jest takze i ta okoliczno$¢, iz pod cialem E. O. przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji znalezli telefon



komorkowy P. B. (1). Sam oskarzony nie potrafil poda¢ argumentéw, ktére mogly by w sposob logiczny i wiarygodny
wyjasnié¢ te okoliczno$é. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy, w szczeg6lnoSci w Swietle wiarygodnych
wyjaénien ztozonych przez W. W. (1), w ktoérych opisywal dzialania podejmowane w toku krytycznego zajScia przez
wspoloskarzonego, w pelni uzasadnione jest przyjecie, iz telefon komérkowy wypadt P. B. (1) na podloge w trakcie
przytrzymywania przez tego oskarzonego pokrzywdzonego za rece. E. O. ,przykryl” telefon swoim cialem po upadku
na podloge. Pokrzywdzony nie byl po tym przemieszczany przez oskarzonych, dlatego tez telefon komérkowy P. B. (1)
zostal ujawniony pod cialem pokrzywdzonego dopiero przez przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji.

Za wiarygodne Sad uznal sporzadzone w toku postepowania opinie sadowo — psychiatryczne oskarzonych, w tym
opinie dotyczaca W. W. (1). Z opinii tej wynika , iz W. W. (1) nie jest osoba upos$ledzona umyslowo ani chorg
psychicznie. Stwierdzono u niego anomalie osobowoSciowe typu osobowosci dyssocjalnej oraz uzaleznienie mieszane
z przebyta psychoza ponarkotykowa - bez znaczenia orzeczniczego przy ocenie poczytalno$ci. Takze - zdaniem bieglych
-fakt leczenia psychiatrycznego wymienionego jest bez znaczenia orzeczniczego w tej sprawie, podczas hospitalizacji
nie stwierdzono bowiem u oskarzonego procesu psychotycznego, a zaklocenia czynnosci psychicznych mialy charakter
egzogenny - ponarkotykowy i ustapily catkowicie. Ponadto okres tego leczenia nie pokrywal sie w czasie z okresem
objetym zarzutami. Wedlug opinii bieglych - wymieniane uzaleznienie pozostawalo rowniez bez wplywu na ocene
poczytalnoSci W. W. (1) - brak bowiem podstaw, aby stwierdzi¢, iz opiniowany dzialal pod wplywem silnego glodu
alkoholu lub $rodka odurzajacego, przeciwnie, co wynika ze zgromadzonych w toku $ledztwa dowodéw, byt pod jego
wplywem. Zdaniem bieglych psychiatrow W. W. (1) zna spos6b dzialania alkoholu oraz srodkéw odurzajacych na swoj
organizm z "autopsji, wprowadzal sie bowiem w te stany wielokrotnie w przeszlosci.

Natomiast z opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej P. B. (1) wynika, ze podejrzany P. B. (1) nie jest chory
psychicznie obecnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest tez uposledzony umystowo. Wykluczono
tez w jego przypadku inne zakldcenia czynno$ci psychicznych mogace mie¢ wplyw na ocene poczytalnoSci
podejrzanego w tym atypowy badz patologiczny charakter upicia tempore criminis. Zdaniem bieglych aktualnie
podawany wywiad nie daje podstaw do rozpoznania uzaleznienia od alkoholu, a ewentualnie uzaleznienie nie mialoby
znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie. Opiniowany pit bowiem wezes$niej alkohol, znal jego dzialanie na swdj
organizm.

Powolane opinie Sad uznal za wiarygodne i w pelni podzielit zawarte w nich wnioski. Pochodza one od osbéb
posiadajacych wiadomoSci specjalne, poprzedzone zostaly badaniem oskarzonych W. W. (1) i P. B. (1) przez bieglych,
ktdrzy na tej podstawie i w oparciu o swoja wiedze i doswiadczenie, byli w stanie wyda¢ precyzyjne, rzetelne i jasne
opinie w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonych.

W sposo6b prawidlowy pod wzgledem formalnym zostaly przeprowadzone réwniez ogledziny miejsca zdarzenia oraz
rzeczy zabezpieczonych od oskarzonego i denata. Rowniez pozostale dokumenty stanowiace dowdd w sprawie nie sg
dotkniete brakami lub bledami, ktére poddawalyby w watpliwo$é ich wiarygodnosé.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania M. T., M. K. (1) i D. L.. Swiadkowie ci w swoich zeznaniach wskazywali
na okolicznoS$ci towarzyszace drugiemu z zarzucanych W. W. (1) czynbéw z art. 279 §1 k.k. Ich zeznania sa w peli
obiektywne, jasne i konsekwentne, wzajemnie ze soba koresponduja.

Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mial istotnego znaczenia dla ustalen poczynionych w
niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszych wywodow nie budzi watpliwo$ci sprawstwo i wina oskarzonych w zakresie przypisanej im w
punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku zbrodni.

Oskarzony W. W. (1)zaplanowal zab6jstwo i kradziez pieniedzy E. O.. Zamierzal uzyskane w ten sposob pieniadze
przeznaczyé¢ na zakup alkoholu. O planach tych W. W. (1)powiedzial P. B. (1)w czasie, kiedy wspdlnie szli do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego. Przed wyj$ciem z domu P. B. (1)na polecenia W. W. (1)wzial ze soba ndz. Po przyjSciu
na miejsce zdarzenia W. W. (1)zaraz po otworzeniu im drzwi przez E. O., zadal mu wielokrotne ciosy nozem w



gbrne partie ciala takie jak glowa, szyja, klatka piersiowa i konczyny géorne. W miedzyczasie do ataku przylaczyl sie
roéwniez P. B. (1), ktéry na prosbe W. W. (1)zlapat E. O.za rece, a nastepnie przytrzymywat je od tylu, uniemozliwiajac
tym samym pokrzywdzonemu podjecie dzialan obronnych i ucieczke w czasie zadawania ciosow przez W. W. (1).
Kiedy pokrzywdzony na skutek zadanych cioséw osunat sie na podloge i lezal na brzuchu W. W. (1)zadal mu
jeszcze ciosy nozem w plecy i kark. Na skutek dzialania W. W. (1)i P. B. (1)E. O.doznal obrazen w postaci licznych
ran klutych i cietych powlok glowy, szyi, karku, klatki piersiowej, plecow i konczyn goérnych, otarcia naskorka i
podbiegniecia krwawego powlok, rany tkanki podskornej i mie$ni szyi po stronie lewej, przeciecia rogu wiekszego
lewego koSci gnykowej, rany penetrujacej klatke piersiowa i jame brzuszna, przebiegajaca od okolicy przymostkowej
prawej, poprzez przestrzen miedzyzebrowa III, platy ptuca prawego, przepone, do plata prawego watroby, koniczaca
sie kanalem glebokosci ok. 3 cm, krwotoku do jamy oplucnej prawej oraz odmy tej jamy, krwawienia do drog
oddechowych pluca prawego i do tchawicy, skutkujacych choroba realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie ktorej
doszlo do jego zgonu. Oskarzeni po upewnieniu sie, iz E. O.nie daje oznak zycia, zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami,
przeszukali caly jego dom, skad zabrali w celu przywlaszczenia nalezace do niego pieniadze w kwocie 50zt i 2, 72 Euro.

Majac na uwadze istnienie w niniejszej sprawie Scistego powigzania sytuacyjnego i czasowego dzialania W. W. (1) i
P. B. (1), polegajacego na zabojstwie ofiary i dokonaniu rozboju, Sad zastosowal konstrukecje kumulatywnego zbiegu
przepisoéw art. 148 § 2 pkt 2 kk i art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ( vide postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 12
listopada 2003r. w sprawie III 422/02, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 marca 2002r. w sprawie
IT Aka 48/2002).

Oskarzeni dopuscil sie tego przestepstwa, dzialajac umys$lnie z zamiarem bezposrednim. Za takim przyjeciem
przemawiajg kierowane przez W. W. (1) przed przyj$ciem do miejsca zamieszkania E. O. i podjetym na niego atakiem
stowa, w ktorych wprost wskazywal na to, iz chce zabié, a nastepnie okra$é¢ pokrzywdzonego, ale przede wszystkim
podmiotowe i przedmiotowe okoliczno$ci czynu. W. W. (1) zaatakowal znienacka osobe calkowicie bezbronna, ktéra
zupelhie niespodziewana sie ataku z jego strony. Poslugiwal sie nozem, ktory jest narzedziem niebezpiecznym,
$mierciono$nym. Zadal nim wielokrotnie ciosy w gorne partie ciala, tj. klatke piersiowa okolice glowy, szyi, klatki
piersiowej, karku i plecow, a wiec miejsca o znaczeniu newralgicznym dla zycia czlowieka. Ciosy te nie byly
przypadkowe, zostaly zadane z bliskiej odlegloéci. Napastnik dzialal z agresja oraz determinacjg w dazeniu do celu,
jesli zwazy¢ na to, iz kiedy E. O. podjal obrone, usilowal chwyci¢ W. W. (1) za rece, chcac uniemozliwi¢ mu zadawanie
kolejnych cioséw nozem, zwrécil sie do P. B. (1), aby przytrzymat pokrzywdzonego i w dalszym ciggu kontynuowat
zadawanie mu cios6w nozem. Co wiecej W. W. (1) nie zaprzestal takich dzialan nawet wowczas, gdy E. O. osunal sie
na podloge i lezal bezwladnie na brzuchu. Oskarzony zadal mu jeszcze ciosy nozem w plecy oraz kark. Dokonane
zabdjstwo pokrzywdzonego stanowilo dla oskarzonych $rodek do celu, jakim byt rozbdj.

Sad przyjal, iz W. W. (1) i P. B. (1) dopuscili sie przypisanej im zbrodni, dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu. P. B.
(1) od poczatku widzial dzialania podejmowane wobec pokrzywdzonego przez W. W. (1) i nie tylko nie sprzeciwil sie
zachowaniu oskarzonemu, ale sam wlaczyl sie do przestepczej akcji. W tej sytuacji nie ma znaczenia, ze to oskarzony
W. W. (1) byl inicjatorem zabodjstwa E. O.. W. W. (1) juz w czasie kiedy szli do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego
poinformowal wspdloskarzonego o tym, iz chce zabié i okrasc E. O.. Jakkolwiek oskarzeni nie uzgadniali wczeéniej
planu przestepczej akcji, nie ustalili podzialu rol, to w czasie, gdy W. W. (1) zadawal ciosy pokrzywdzonego doszlo
miedzy nim a P. B. (1) do porozumienia, ktére w tym przypadku przybralo forme per facta concludentia. P. B. (1) na
prosbe W. W. (1) przylaczyl sie do przestepczej akeji, przytrzymujgc od tytu rece E. O. udaremnil mu podjecie dzialan
obronnych, co skutkowalo mozliwo$cig zadawania kolejnych ciosoéw przez W. W. (1) pokrzywdzonemu. Oskarzeni po
upewnieniu sie, iz E. O. nie daje oznak zycia, wspolnie przeszukali caly jego dom, skad zabrali w celu przywlaszczenia
nalezgce do niego pieniadze w kwocie 50z}i 2, 72 Euro. Zachowania W. W. (1) i P. B. (1) w krytycznym czasie wzajemnie
sie uzupelnialy i dopelnialy, tworzac jedna calosé.

Sad uznal takze, ze W. W. (1) w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 27 lutego 2011r. a 2 marca 2011r. po wylamaniu
lomem okna piwnicznego budynku nr (...) w S. , wszed} do $rodka, a nastepnie zabral z pokoju na parterze telefon



komoérkowy, stanowiacy wtasno$é M. T., o wartoéci 600 zl. Tym samym wiec swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 279 § 1 kk.

Oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezpo$rednim dokonania kradziezy poprzedzonej pokonaniem stojacej mu
na drodze przeszkody. Chcial zabra¢ warto$ciowe rzeczy z domu pokrzywdzonego i wlasnie w tym celu podjal swoje
dzialanie polegajgce na wylamaniu okna piwnicznego lomem.

W. W. (1) i P. B. (1) s3 zdolni do zawinienia. Oskarzeni sa pelnoletni, w dacie popeklienia przypisanych im czynéow
byli w pelni poczytalni. Nie dziatali pod wplywem btedu, przymusu, grozby. Nie pojawily sie w ich przypadku zadne
okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$c karng o jakich mowa w rozdziale 11T Kodeksu Karnego.

W ocenie Sadu stopien spoltecznej szkodliwos$ci zbrodni przypisanej oskarzonym jest bardzo wysoki.

Oskarzeni zaatakowali osobe pokrzywdzonego, ktéry byt im osobiScie znany (wszyscy mieszkali w jednej wsi). E.
O. nigdy wczeéniej nie podejmowal wobec nich zadnych aktéw agresji. Wprost przeciwnie. WezeSniej mialy miejsce
sytuacje, iz pokrzywdzony pozyczal oskarzonym pieniadze na zakup alkoholu. Tak bylo takze w dniu jego zabojstwa.
Oskarzeni w spos6b podstepny wykorzystali znajomo$¢ osoby pokrzywdzonego dla realizacji swojego celu. Ich
dzialania byly wyjatkowo bezwzgledne i okrutne. Nie przeszkadzalo im to, iz E. O. po pochwyceniu jego rak przez P.
B. (1) nie podejmowal juz jakichkolwiek dzialafi obronnych, po tym jak osunatl sie na podlodze lezat bezwladnie na
brzuchu, W. W. (1) z determinacja zadawal mu kolejne ciosy nozem. Oskarzeni swoim dzialaniem okazali calkowite
lekcewazenie dla zycia drugiego czlowieka. W czasie popelienia czynu znajdowali sie pod wplywem alkoholu.
Znamienne jest réwniez i to, iz oskarzeni do konca nie wykazali szczerej skruchy, nie wyrazili zalu, autentycznego
krytycyzmu wobec popelnionego czynu. Na szczeg6lne napietnowanie zastuguje postawa oskarzonego W. W. (1), ktory
bezposrednio po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy policji, na uwage jednego z nich, iz zabil czlowieka, odparl, iz ,,nie
zabil czlowieka tylko $winiaka, bo tak charczal” (k.757). W. W. (1) byt przeszlo$ci trzykrotnie karany sadownie, w tym
za czyny z art. 279 § 1 kki art. 190 § 1 Kk, jak tez z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (polegajacy na
udzieleniu maloletniemu P. B. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wiloéci 0,3 grama) oraz z art. 178a
§ 2 kk, i w kazdym z tych przypadkéw wymierzono mu kary o charakterze wolno$ciowym. W dniu 14 lutego 2012r. w
sprawie IIK 264/11 Sad Rejonowy w Lubaniu zamienil orzeczona wobec W. W. (1) kare ograniczenia wolno$ci na kare
zastepcza pozbawienia wolnoéci. Z przeprowadzonego wywiadu §rodowiskowego w miejscu zamieszkania W. W. (1)
wynika, iz oskarzony sprawowat juz jako maloletni problemy wychowawcze i przebywat w (...) O$rodku (...) w S.. Do
momentu zatrzymania mieszkal z babcia W. K., ktéra go utrzymywala. Oskarzony do grudnia 2011r. podejmowal prace
dorywcze w firmie ogélnobudowlanej. W Srodowisku sasiedzkim postrzegany byt jako osoba niestroniaca od $rodkow
psychoaktywnych, czesto zakupujaca napoje alkoholowe w postaci piwa. Wobec sasiadow nie przejawial zachowan
agresywnych. Z informacji uzyskanej z Komisariatu Policji w L. wynika, iz nie podejmowano interwencji wobec niego
w okresie ostatniego kwartatu. (k. 267-271)

Z kolei z wywiadu $rodowiskowego dotyczacego P. B. (1) wynika, iz pochodzi on z rodziny wielodzietnej o
nieprawidlowych wzorcach osobowosciowych. Przed osadzeniem zamieszkiwal wraz z matka oraz rodzenstwem.
Matka wskazala, ze nie posiadala probleméw wychowawczych z P. B. (1), albowiem uzyskiwal on zawsze promocje do
nastepnej klasy i nie przebywal w placowkach resocjalizacyjnych. Uczeszczal do szkoly zawodowej w L., jednakze w I
klasie przerwal nauke nie podajac przyczyny. P. B. (1) nie byl zatrudniony na stale, byt zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna. Podejmowal prace dorywcze u gospodarza w P., za co otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 50 zl dziennie, z ktorego 30 zl przekazywal matce na utrzymanie, za$ reszte przeznaczal na
wlasne wydatki. P. B. (1) posiada maloletnig corke Z. z nieformalnego zwigzku. Nie placil alimentéw, ale utrzymywat
z corka kontakt. W srodowisku sgsiedzkim uchodzil on za osobe spokojna, ale nie stronigca od srodkéw odurzajacych.
W pobliskim sklepie czesto zakupywal napoje alkoholowe w postaci piwa. Z informacji uzyskanej z Komisariatu Policji
w L. wynika, iz nie podejmowano interwencji wobec podejrzanego w okresie ostatniego kwartatu.

Laczac wymienione wyzej okoliczno$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 1i 2 kk, a takze z art. 54 § 1 kk, Sad uznal,
ze z uwagi na rézny stopien natezenia agresji, intensywno$ci dzialania, udziat w przestepstwie oskarzonych konieczne



jest zr6znicowanie orzeczonych wzgledem nich kar za zbrodnie popelniona wspolnie i w porozumieniu. Uwzgledniajac
znaczng przewage okoliczno$ci obciazajacych, a w szczeg6lno$ci fakt zainicjowania przez W. W. (1) przestepczej akcji,
jego wiodaca role w trakcie calego zdarzenia, brutalno$é i bezwzgledno$é dzialania, Sad jako odpowiednia reakcje
karna wobec oskarzonego uznatl kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Sad nie znalaz} przeslanek, ktore by pozwolily na orzeczenie wobec W. W. (1) kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wskazaé nalezy tu przede wszystkim na to, iz kara 25 lat pozbawienia wolnosci to, po dozywotnim pozbawieniu
wolnoSci, druga pod wzgledem surowosci, majaca rowniez charakter eliminacyjny, gdyz ze wzgledu na bardzo dlugi
czas izolacji skazanego, trudno przypisywac jej pelienie jakiejkolwiek funkcji resocjalizacyjnej. Z tego wiec wzgledu
rowniez i ja nalezy stosowa¢ w wypadkach najciezszych, gdy okoliczno$ci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad
okolicznoSciami lagodzacymi. Kara za$§ dozywotniego pozbawienia wolnoSci, jako najciezsza z kar przewidzianych
w polskim systemie prawnym, ma by¢ niejako surogatem kary $mierci, ktéra zastapita po definitywnym usunieciu
kary $mierci z katalogu kar polskiego kodeksu karnego. Wolno ja zatem orzec tylko woéwczas, gdy dozwala na to
odpowiednio wysoki stopien winy, a in concreto zadna inna kara przewidziana w sankcji nie spelilaby indywidualno-
lub generalno-prewencyjnych celow kary okreslonych w art. 53 § 1 k.k. Kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci
moze by¢ zatem kara adekwatna tylko w stosunku do sprawcédw, ktorych czyny charakteryzuja sie wyjatkowosScia na
tle innych przestepstw tego samego typu. Ustalenie, ze stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci danej zbrodni
sq bardzo wysokie, jest przestanka konieczng, ale nie wystarczajaca, dla wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci. Nawet bowiem najwyzszy stopien spolecznej szkodliwo$ci i stopieni winy nie uprawnia do orzeczenia tej kary
wobec oskarzonego, jezeli wzglad na wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wskazuje, ze kara lagodniejsza
25 lat pozbawienia wolno$ci zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a takze
osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy. (wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25.10. 2007r. w sprawie II Aka 239/07 oraz z dnia 15.05. 2008r. w sprawie IT Aka 13/08, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 06. 10. 2004r. w sprawie II Aka 166/04).

Zdaniem Sadu taka sytuacja ma miejsce w przypadku oskarzonego W. W. (1).

Jakkolwiek bezsprzecznie popelniona przez niego zbrodnia cechuje sie bardzo wysokim stopniem spolecznej
szkodliwoéci, w jego przypadku istnieje znaczna przewaga okolicznoSci obciazajacych, jednakze istnieja takze
okolicznoS$ci majace charakter lagodzacy. Na gruncie niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy postawe W. W. (1) okazang
po popekieniu zbrodni. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze ustalenia w zakresie zabo6jstwa E. O. opieraja sie w
glownej mierze na wyjasnieniach W. W. (1) ztozonych przez niego w §ledztwie, ktory przyznal sie do jej popetnienia i
zlozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawil okoliczno$ci zbrodni, pozwalajac na ustalenie zaréwno przebiegu zdarzenia,
dzialan podejmowanych w tym czasie przez P. B. (1), jak réwniez towarzyszacego im zamiaru. Dodatkowo podczas
przeprowadzonego z jego udzialem eksperymentu procesowego wskazal miejsce, gdzie wyrzucil n6z, ktérym zadawat
ciosy E. O.. Sa to okoliczno$ci o tyle donioste, jesli zwazyé na postawe drugiego wspodtoskarzonego, fakt, iz praktycznie
w toku calego postepowania kwestionowal swoje sprawstwo w zakresie zabdjstwa E. O.. Ponadto z przywolywanej
juz opinii sporzadzonej w miejscu zamieszkania W. W. (1) wynika, iz posiadal pozytywne relacje z matka, do grudnia
2011r. podejmowal prace dorywcze i nie przejawial zachowan agresywnych wobec sasiadow.

Powyzsze rozwazania skutkowaly uznaniem, iz odpowiednia sankcja karna wobec oskarzonego W. W. (1) bedzie
kara 25 lat pozbawienia wolno$ci i taka Sad wymierzyl, uznajac jednoczesnie, ze nie pozostaje ona w sprzecznosci z
dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 §1 kk i art. 54 §1 kk.

Sad za drugi z przypisanym oskarzonemu czyndw, tj. czynu z art. 279 §1 kk, ktéry cechowat sie bez poréwnania
mniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci od popelionej zbrodni zab6jstwa, wymierzyl kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi na to, iz za przypisane W. W. (1) w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku przestepstwo wymierzona zostala
kara 25 lat pozbawienia wolnosci, Sad orzek! te kare jako kare taczna. (art. 88 k.k.).



Z kolei P. B. (1) wymierzyt Sad kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze fakt, iz jakkolwiek nie byl on
inicjatorem krytycznego zajécia z udzialem pokrzywdzonego, to jego udzial w nim byl bardzo znaczacy, $§wiadczy o
bardzo duzym stopniu zdemoralizowania tego oskarzonego. Zdaniem Sadu kara orzeczona wobec P. B. (1) nalezycie
oddaje bardzo wysoka szkodliwo$¢ jego zachowania, czyni zado$¢ oczekiwaniom prewencji ogoblnej i szczegdlne;.
Winna réwniez uzmystowié¢ oskarzonemu nieoplacalnos$é lamania prawa, jednoczeénie stanowiac dla niego przestroge
na przyszlos$é, powstrzymujaca go przed popelianiem kolejnych przestepstw, a w szczegolnosci tych skierowanych
przeciwko zdrowiu i zyciu.

Oskarzeni W. W. (1) i P. B. (1) sa wprawdzie sprawcami mlodocianymi, jednak ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu nie mogla
skutkowac ich poblazliwym traktowaniem, wymierzeniem im kar nadmiernie tagodnych.

Oskarzeni pomimo swojego mlodego wieku sa osobami bardzo zdemoralizowanymi, wykazujacymi catkowite
lekcewazenie wobec tak fundamentalnych wartoéci jakim jest zycie drugiego czlowieka, co dobitnie potwierdzaja
okolicznos$ci towarzyszace dokonanej przez nich zbrodni zabdjstwa E. O.. Zdaniem Sadu orzeczenie wobec nich kary
zbyt lagodnej zamiast korygowac ich osobowo$¢, utrwalitoby w nich pogarde dla porzadku prawnego i przekonanie
o oplacalnoéci popelniania przestepstw.

Na podstawie art.63 §1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar okres tymczasowego aresztowania.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 230 § 2 k.p.k. Sad zarzadzil zwrot wskazanych w punkcie VI czeéci dyspozytywne;j
wyroku dowodoéw rzeczowych uprawnionym podmiotom, wobec stwierdzenia ich zbedno$ci dla postepowania
karnego. Z kolei na podstawie art. 44 §2 kk orzekl przepadek noza kuchennego, poniewaz stuzyl do popelienia
przestepstwa (punkt V wyroku).

Wysoko§¢ wynagrodzenia zasadzonego na rzecz ustanowionych obroncéw z urzedu znajduje oparcie w § 14 pkt 5iw
§ 16 Rozporzadzenia MS z dnia 28.09. 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zwiazku z orzeczeniem kar pozbawienia wolnosci podlegajacych wykonaniu, ale takze sytuacja osobista i majatkowa
oskarzonych nieosiggajacych stalych dochod6éw i nieposiadajacych majatku, Sad uznal, ze zachodza warunki do
zwolnienia ich od ponoszenia kosztéw postepowania i oplaty (art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych).



