Sygnatura akt II Cz 55/16
Jelenia Gora, dnia 20 stycznia 2016 .
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Beata Glazar/spr/
SedziowieSSO Maria Lechowska
SSO Alicja Izydorczyk
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. (...)Jw W., Skarbu Panstwa - Starosty (...), (...) S. A. w Likwidacji,
Gminy (...) S, Gminy(...)L.

z udzialem dluznika R. K.

w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I Co 24/15
zazalenie oddala.

M.L.B.A. L.

UZASADNIENIE

Dhuznik R. K. zaskarzyl zazaleniem postanowienie Sadu Rejonowego w Lwéwku Slaskim z dnia 13 pazdziernika 2015
r. - moca ktorego przysadzono wlasno$é, blizej opisanej, nieruchomosci na rzecz nabywcow T. P. i A. P. do ich majatku
wspolnego , za cene 417.333,33 zl, ktora zostala uiszczona — i zarzucil , ze wydanie postanowienia w tym przedmiocie
jest przedwczesne, gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznal jego skargi na czynnoé¢ komornika, zlozonej w dniu 1 wrze$nia
2015 T.

Rozpoznajac zazalenie dtuznika na to rozstrzygniecie, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 99882 k.p.c. na postanowienie sagdu co do przysadzenia wlasnoéci przysluguje zazalenie.
Podstawg zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia si¢ przybicia . Przysadzenie wlasnosci jest
ostatnim stadium egzekucji z nieruchomosci. Artykut 99881 k.p.c. okresla przeslanki, po spelnieniu ktérych dochodzi
do przysadzenia wlasno$ci. Jest to akt procesowy, ktory sad wydaje z urzedu po uprawomocnieniu sie postanowienia
o przybiciu. Przed jego wydaniem sad ustala fakt wykonania przez nabywce warunkéw licytacyjnych, co obejmuje
zaplate wymaganej ceny (art. 967 k.p.c.) badZ skuteczne zaliczenie wierzytelno$ci na poczet ceny (art. 968 k.p.c.). Z
powyzszego wynika, ze zakres zglaszanych przez zalacego zarzutéw majacych wykazac¢ wadliwo$é kwestionowanego
postanowienia jest ograniczony. W szczeg6lnoéci moga one dotyczy¢ istnienia lub braku przestanek warunkujacych
wydanie postanowienia w przedmiocie przysadzenia wlasnoéci, jak tez innych wadliwosci zwigzanych z ustaleniem
wykonania przez nabywce warunkow licytacyjnych. Skarzacy nie przytoczytl w zazaleniu zarzutéw wskazujacych na



naruszenie przepisow zwigzanych z przysadzeniem wlasnosci. Powolywal sie wylacznie na okoliczno$é, ze Sad I
instancji nie rozpoznal jego skargi na czynnoS$ci komornika , ktora zlozyt w dniu 1 wrzeénia 2015 r. , a ktéra dotyczyla
razacego zanizenia ceny nieruchomosci.

Zarzut ten jednak jest chybiony. Jak wynika bowiem z akt I Co 24/15 , Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim rozpoznat
przedmiotowa skarge i ja odrzucil postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. ( vide: k. 45 akt). Odpis powyzszego
postanowienia zostal skarzacemu doreczony przez podwoéjne awizo na podstawie art. 13981 k.p.c. , ze skutkiem
doreczenia na dziefi 30 wrze$nia 2015 r. Postanowienie to zatem stalo sie prawomocne z dniem 8 pazdziernika 2015 r.

Dodatkowo nalezy wskazaé , ze zgodnie z treScia art. 995 k.p.c. osoba, na rzecz ktérej udzielono przybicia, uzyskuje,
jezeli wykona warunki licytacyjne, prawo do przysadzenia jej wlasnosci nieruchomosci. Nabywcey wykonali warunki
licytacyjne , gdyz po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu , uiécili wymagang kwote tytulem ceny nabycia .

Z tych przyczyn nalezalo orzec, jak w sentencji (art. 385 w zw. z art. 397 § 2i art. 13 § 2 k.p.c.)

M.L.B.A. L



