Sygn. akt II Cz 382/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO M. Lechowska

Sedziowie: SSO A. Izydorczyk

SSO W. Damaszko/spr./

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi malzonka dtuzniczki J. T.

z udzialem wierzyciela Powiatu (...)— (...) oraz dtuzniczki G. T.

na czynno$ci komornika

na skutek zazalenia malzonka dluzniczki J. T.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w Kamiennej
Gorze

z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt VII Co 964/13
postanawia:

zazalenie oddali¢.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Kamiennej Gorze oddalil skarge malzonka dluzniczki J. T.na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kamiennej Gorze J. P.z dnia 28.05.2013 roku w sprawie egzekucyjnej Km 69/10 w przedmiocie odmowy
umorzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do nieruchomosci polozonej w M.przy ul. (...)i oddalil wniosek
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze skarga na czynno$¢ komornika nie jest srodkiem chronigcym przed naruszeniem prawa
materialnego. Komornik i sad egzekucyjny nie sa uprawnieni do dokonywania oceny prawnej i skutecznosci czynnosci
o charakterze materialno — prawnym jakim bylo zawarcie pomiedzy dluznikiem a jego malzonkiem malzenskiej
umowy znoszacej wspolno$¢ majatkowa na podstawie art. 4781 kro. Skarzacy moze natomiast zada¢ ograniczenia
swojej odpowiedzialnoSci w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego zlozyl malzonek dluzniczki wnoszac o jego zmiane poprzez umorzenie
egzekucji z nieruchomosci w postaci samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego w M. zajetego w sprawie Km
69/10 i zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztéw postepowania. W ocenie skarzacego komornik skierowat



egzekucje do nieruchomosci stanowiacej majatek odrebny J. T. w sytuacji, gdy tytul wykonawczy uprawnia do
egzekucji z majatku odrebnego G. T. oraz majatku wspo6lnego tych malzonkéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie malzonka dtuzniczki nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z dolaczonych do skargi akt egzekucyjnych egzekucja prowadzona jest na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 grudnia 2008 roku i wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 listopada 2010 roku wydanych przeciwko G. T.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie I Co 94/10 orzeczeniom tym nadano klauzule wykonalnosci przeciwko
malzonkowi dluzniczki z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScig ustawowa.
Nieruchomo$¢, do ktorej wszczeto egzekucje stanowi wspotwlasnosé w cze$ciach utamkowych G. T.iJ. T..

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadno$ci skargi ma fakt, ze umowa z dnia 6 pazdziernika 1999 roku
malzonkowie T. wprowadzili ustr6j rozdzielnoSci majatkowej. Skoro bowiem malzonkowie zdecydowali sie na
zawarcie malzenskiej umowy majatkowej mogacej powodowac ograniczenie lub wylgczenie odpowiedzialno$ci z
calosci lub czeSci majatku wspolnego malzonkéw to w przypadku zajecia rzeczy nalezacej do majatku odrebnego

malzonka dluznika przystuguje powddztwo oparte na przepisie art. 840'kpc. Zgodnie z jego brzmieniem jezeli dhuznik
albo jego malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 kpc lub art. 787"
kpc podnosi wynikajacy z umowy majatkowej malzenskiej zarzut wylgczenia lub ograniczenia jego odpowiedzialnoSci
calo$cia lub cze$cia majatku, przepis art. 840 § 11 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Podstawa do zadania umorzenia egzekucji przez malzonka dluzniczki na mocy art. 825 pkt 3 k.p.c. zachodzilaby
wowczas gdyby ustanie wspolnosci majatkowej nastapilo na podstawie orzeczenia sadu, a nie za§ umowy stron (zob.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 roku III CZP 132/09). Inaczej bowiem niz w wypadku ustania
malzenskiej wspdlnosci majatkowej na podstawie umowy miedzy malzonkami, orzeczenie sadu, ktére powoduje
ustanie wspdlnoéci majatkowej, w szczego6lnosci orzeczenie o uniewaznieniu malzenstwa, rozwodzie, separacji i o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, ma skutek wobec oséb trzecich (art. 435 § 11 art. 452
w zwigzku z art. 435 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledbow zazalenie jako bezzasadne na podstawie przepisow art.385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art.13
§ 2 kpc podlegalo oddaleniu.



