Sygn. akt II Cz 104/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO M.Lechowska

Sedziowie: SSO J. Jakubowska

SSO W. Damaszko/spr./

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika G. C., J. Z. i W. Z.

z udzialem wierzyciela (...) Bank S.A. wW.

na czynno$ci komornika

na skutek zazalenia dluznikow

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 7 grudnia 2013 r. sygn. akt I Co 763/13

postanawia:

zazalenie oddalié

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lubaniu oddalil skarge dtuznikéw G. C., J. Z. 1 W. Z. na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lubaniu S. K. z dnia 7.10.2013 roku w sprawie egzekucyjnej Km
1539/10, w ktérym ustalono koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosci 31.288,40 zl. Na koszty te skladaly
sie : oplata stosunkowa obliczona na podstawie art. 49 ust 1 ustawy o ksie - 800 z! ; oplata stosunkowa obliczona
na podstawie art. 49 ust 2 ustawy o ksie - 27167,10 z}; oplaty state 2716,70 zl i wydatki gotéwkowe 604,60 zl. Nie
pokrytymi oplatami w wysokoSci 29.127,56 zt komornik obciazyt dluznikow.

Sad Rejonowy ustalil, ze komornik prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1539/10 od wrze$nia 2010
roku. W jego trakcie organ egzekucyjny dokonal szeregu czynnoéci miedzy innymi zajecia §wiadczen emerytalno
— rentowych dluzniczki, wierzytelnosci z rachunkéw bankowych i w Urzedzie Skarbowym, poszukiwal majatku
dluznikéw. Ponadto w pazdzierniku 2010 roku wszczeta zostala egzekucja z nieruchomosci. W dniu 23 listopada 2010
roku postepowanie zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela a postanowieniem z dnia 7 paZzdziernika 2013 roku
podlegalo umorzeniu na podstawie art. 823 kpc gdyz wierzyciel w ciggu roku nie zazadal podjecia egzekucji.

W tak ustalonych okolicznoéciach sad pierwszej instancji wskazal, Zze na podstawie art. 770 kpe dluznik powinien
zwroci¢ wierzycielowi koszty egzekucji. Organ egzekucyjny byl uprawniony na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji do pobrania oplaty w wysokoéci 15% wyegzekwowanego $§wiadczenia co w



niniejszej sprawie stanowito 800 zl. Ponadto na mocy art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w
przypadku umorzenia egzekucji na podstawie art. 823 kpc komornik moze pobraé oplate w wysokoSci 5% wartosci
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania co od kwoty 594029,15 zt wynosilo 27.167,10 zL. Oceniajgc ustalenie
wysokoSci kosztow egzekucyjnych rowniez w zakresie oplat statych i wydatkéw za prawidlowe Sad Rejonowy skarge
jako nieuzasadniona oddalil.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyli dtuznicy wnoszac o jego uchylenie w zakresie ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji zarzucajac
sadowi:

1.0braze przepiséw prawa materialnego t;.

a/ art.49 ust.2 ustawy o komornikach sadowych poprzez jego zastosowanie, mimo iz przepis ten zostal uznany za
niezgodny z Konstytucja i jako taki utracil moc obowiazujaca;

b/ art.190 ust.1 i 3 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wydanie orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny nie powoduje utraty mocy prawnej przez przepis, ktéry zostal uznany za niezgodny z konstytucja gdy
tymczasem stwierdzenie niekonstytucyjnosci danej normy powoduje utrate mocy obowiazujacej i eliminacje przepisu
z systemu;

2.bledne ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy poprzez przyjecie, ze na dzien umorzenia postepowania
egzekucyjnego zadluzenie dluznikdéw wobec wierzyciela wynosilo kwote 594.029,15 zl gdy tymczasem dokonali
sukcesywnej splaty zadluzenia bezpos$rednio do rak wierzyciela,

Skarzacy podniesli, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie P 13/11 komornik
nie jest uprawniony do pobrania oplaty na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.
Ponadto skarzacy zarzucili, ze wysoko$¢ niewyegzekwowanego $wiadczenia nie wynosi 594.029,15 zl, poniewaz
dluznicy dobrowolnie zaplacili cze$¢ naleznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznikéw zasluguje na uwzglednienie.

Powolany przez skarzacych wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 roku P 13/11 wskazywal, ze art.
49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji przez to, ze w kazdym
wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
zawieszonego wczesniej postepowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dluznika oplaty stosunkowej w
wysokoSci nie nizszej niz 1/10 wysokoSci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegblnoécei trybunal wskazywal, ze ustawodawca powinien w szerszym zakresie
niz tylko formalnie rozumiana podstawa umorzenia postepowania uwzglednié¢ okolicznoéci, ktére spowodowaly
zlozenie wniosku lub umorzenie postepowania z urzedu. Chodzilo zwlaszcza o sytuacje gdy umorzenie postepowania
nastepowalo w zwiazku z pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalnoéci z innych przyczyn niz spelnienie
Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym ustawa z dnia 8 listopada 2013 roku o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. z dnia 11 grudnia 2013 r.) art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
otrzymal brzmienie:

"2. W sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysokosci 5% wartoéci $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgltoszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o



wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokoéci 1/20 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.";

Dodano ponadto ust. 2a w brzmieniu : Przepisu ust. 2 nie stosuje sie jezeli dluznik wykaze, ze orzeczenie na ktorym
oparto klauzule wykonalno$ci zostalo uchylone lub zmienione w taki sposdb, iz nie nadaje sie do wykonania, utracito
moc lub tytut wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoéci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. Przepis
ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

2b. Jezeli wykazanie okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 2a, nie bylo mozliwe przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania egzekucyjnego, dluznik moze ztozy¢ wniosek o uchylenie postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3, aw
przypadku pobrania oplaty - takze o jej zwrot. W tym przypadku dluznik obowiazany jest wykazac, ze orzeczenie na
ktérym oparto klauzule wykonalnosci zostalo uchylone lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje sie do wykonania,
utracilo moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoéci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela.
Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

2c. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 2b, wnosi sie do komornika w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wywolujacego skutki, o ktérych mowa w ust. 2a, albo od dnia zaistnienia
zdarzenia powodujacego utrate mocy przez orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalnosci.".

W dacie orzekania przez komornika Sadowego o kosztach postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1539/10
obowiazujacy art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazywal, ze w sprawach o egzekucje
Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na
podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci
5% warto$ci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera
od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Powolany przez skarzacego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie powodowal zatem calkowitej utraty mocy
obowiazujacej przepisu art. art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W niniejszej sprawie umorzenie
egzekucji nie nastgpilo w zwigzku z faktem, ze orzeczenie bedace podstawg egzekucji zostalo uchylone badz tytul
wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnos$ci z innych przyczyn niz zaspokojenie Swiadczenia. Wierzyciel w trakcie
egzekucji wniost o jej zawieszenie bez wskazania przyczyny i wraz z uplywem czasu postepowanie z mocy prawa
podlegalo umorzeniu . Dluznicy nie wykazali rowniez aby ich zadluzenie wobec wierzyciela bylo inne niz wskazane
przez komornika. Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29.10.2009 roku III CZP 82/09 (OSNIC 2010/5/67)
wskazal, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dluznika
o wszczeciu egzekucji , od §wiadczenia spelnionego przez dluznika bezposérednio wierzycielowi komornik pobiera
oplate okre$long w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29.08.1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji
a zatem w wysokos$ci 5% kwoty przekazanej przez dluznika wierzycielowi .

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne na podstawie przepisow art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art.13 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu.



