Sygnatura akt IT Cz 82/14
Jelenia Goéra, dnia 30 stycznia 2014 .
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy;SSO Wojciech Damaszko /spr./
Sedziowie:SSO Jadwiga Jakubowska, SSO Maria Lechowska
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminy J.
przeciwko J. B., P.B.,S. B,, . S.
o eksmisje
na skutek zazalenia pozwanej J. B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze zawarte w pkt IV wyroku
z dnia 5 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 2300/12

P ostanawia: zmienic rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV wyroku w stosunku do J. B. w
ten sposob, ze nie obcigzaé J. B. kosztami procesu na rzecz strony powodowe;.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2013 roku orzekl eksmisje pozwanych J. B.,S. B.,P. B.iL. S.
zlokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ulicy (...) pozostajacego w zasobach Gminy J.; przyznal pozwanym J. B. i S.
B. prawo do otrzymania lokalu socjalnego; nie przyznal pozwanym P. B.i1I. S. prawa do otrzymania lokalu socjalnego;
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 320 z} z tytutu zwrotu kosztéw procesu; wstrzymat
oproznienie lokalu mieszkalnego przez J. B. i S. B. do czasu zawarcia z nimi przez Gmine J. umowy najmu lokalu
socjalnego i wyrokowi w punkcie I w stosunku do pozwanych P. B. i I. S. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci,
bowiem wobec tych pozwanych wyrok mial charakter zaoczny .

W zazaleniu J. B. zaskarzyla rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie IV wyroku wnoszac o nieobciazanie
pozwanej tymi kosztami na rzecz strony powodowej. Skarzaca wskazala, ze nie posiada zadnych dochodéw i sprawuje
opieke nad ubezwlasnowolnionym calkowicie synem S. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie .

Przepis art. 102 kpc upowaznia sad w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych do zasadzenia od strony przegrywajacej
spor tylko czesci kosztow albo do nieobcigzania jej w ogole kosztami. Przewidziane w nim reguly stanowia
odstepstwo od ogo6lnej zasady - zawartej w art. 9881 kpc - powigzania obowigzku zwrotu kosztow z wynikiem
procesu i urzeczywistniaja zasade stluszno$ci. Skoro powolany przepis nie konkretyzuje co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,,wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych”, to ich kwalifikacja i ocena pozostawiona jest sadowi. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, co prawda wielokrotnie wypowiadalo sie o sytuacjach, ktérych dopuszczalne jest stosowanie



przepisu art. 102 kpc, jednakze kazdorazowo sad rozstrzygajacy spor powinien sie kierowaé¢ wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci. Okoliczno$ci majace wplyw na nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami dotycza zar6éwno
faktow zwigzanych z przebiegiem procesu jak oraz stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony .

Pozwana posiada zadtuzenie z tytulu czynszu najmu za zajmowany lokal. Nie pracuje, jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna. Z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej pobiera zasilek okresowy w wysokos$ci 74,42 zl. Pozwana jest
ustanowiona opiekunem calkowicie ubezwlasnowolnionego syna S. B. i opiekuje sie nim na co dzien .

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do nie obcigzania pozwanej
kosztami procesu na rzecz strony powodowej. Obcigzenie pozwanej tymi kosztami oznaczaloby powstanie kolejnego
zadluzenia ograniczajacego mozliwo$¢ zaspokojenia jej potrzeb bytowych.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie
podlegalo zmianie o tyle, ze nie obciazono J. B. kosztami procesu na rzecz strony powodowe;.



