Sygnatura akt IT Cz 34/14

Jelenia Goéra, dnia 29 stycznia 2014 r.

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Wojciech Damaszko /spr./
Sedziowie:SSO Jadwiga Jakubowska, SSO Maria Lechowska
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznikéw R. B.iC. B.

z udzialem wierzyciela Banku (...) S.A. z siedziba w K.

na czynno$ci komornika

na skutek zazalenia dluznikow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt I Co 1298/13

postanawia:zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zmieni¢ postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bolestawcu G. K. z dnia 8.10.2013 roku wydane w sprawie egzekucyjnej Km 652/10 o tyle, ze
ustali¢ koszty postepowania egzekucyjnego od wplat dokonanych bezposérednio wierzycielowi w wysoko$ci 36.997,90
z} na kwote 1.849,90 zl.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bolestawcu oddalit skarge dluznikéw R. B. i C. B. na postanowienie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Boleslawcu G. K. z dnia 8.10.2013 roku w sprawie egzekucyjnej Km
652/10, w ktorym ustalono koszty postepowania egzekucyjnego od wplat dokonanych bezposrednio wierzycielowi w
wysokoSci 36.997,90 zl na kwote 5.549,69 zl i oplatg ta obciazono dluznikéw.

Sad Rejonowy ustalil, ze komornik prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 652/10 od maja 2010 roku. W
jego trakcie organ egzekucyjny dokonat szeregu czynno$ci miedzy innymi zajecia wynagrodzenia dtuznikéw, rachunku
bankowego oraz wszczal egzekucje do nieruchomosci wyznaczajac nawet termin jej licytacji na 15 pazdziernika 2013
roku. W dniu 7 pazdziernika 2013 roku dluznicy dokonali splaty zadluzenia wplacajac bezpos$rednio do rak wierzyciela
37.000 zl, od ktorej to kwoty komornik ustalil zaskarzona optlate.

W tak ustalonych okoliczno$ciach sad pierwszej instancji ocenil, ze splata zadluzenia do rak wierzyciela nastapila
na skutek czynnosci egzekucyjnych. Wplaty przekazane bezpos$rednio wierzycielowi nalezy zatem traktowac jako
Swiadczenie wyegzekwowane w zwigzku z czym komornik byl uprawniony na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji do pobrania oplaty w wysoko$ci 15% wyegzekwowanego §wiadczenia.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyli dluznicy wnoszac o jego uchylenie i obciazenie wierzyciela
kosztami postepowania. Skarzacy wskazali, ze komornik juz nastepnego dnia po dokonaniu przez nich wplaty
zadluzenia ustalil oplate stosunkowa w maksymalnej wysokoéci. Ponadto zlozona skarga nosita rowniez cechy wniosku
o obnizenie wysoko$ci oplat, co powinno by¢ wziete pod uwage przez sad. Dtuznicy powolali sie takze na okolicznosé,



ze komornik kolejnym postanowieniem ustalil dalsza oplate stosunkowa na kwote 1.917,55 zl, a postanowienia tego
sad nie uwzglednil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznikow zasluguje na uwzglednienie.

Zagadnienie dotyczace wysoko$ci oplaty naleznej organowi egzekucyjnemu w sytuacji, gdy po wszczeciu egzekucji
dluznik spelnia $wiadczenie w calo$ci lub czeSciowo do rak wierzyciela dluzszy czas budzilo kontrowersje. W
doktrynie prezentowane bylo stanowisko — podtrzymywane niekiedy nadal - Ze $wiadczenie uiszczone przez
dluznika bezposrednio do rak wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego nalezy traktowac jako $wiadczenie
wyegzekwowane i pobierac¢ od niego oplate w wysokosci 15%, niezaleznie od tego, czy wskutek takiej wplaty wierzyciel
zlozyl wniosek o umorzenie postepowania czy tez nie (tak: Mariusz Biezunski, Pawel Biezunski Komentarz do ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji ). Mimo, ze niekiedy stanowisko takie prezentuja rowniez sady to jest ono bledne
i nie zasluguje na aprobate.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego po nowelizacji art. 49 ustawy o k.s.e dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2007 roku o
zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji wyraZnie zarysowane jest stanowisko, ze spelnienie §wiadczenia
przez dluznika bezposrednio wierzycielowi w toku wszczetego weze$niej postepowania egzekucyjnego oznacza, ze to
nie dzialania komornika doprowadzily do zaspokojenia wierzyciela, ale nastgpilo to na skutek pozaegzekucyjnych
czynnos$ci dluznika ( zob. uchwate SN z 12.02.2009 roku III CZP 142/08 ). Rowniez Trybunal Konstytucyjny w
wyrokach z dnia 17.05.2005 roku (P 6/04) i 18.05.2006 roku (P 18/05 ) podkreslal, ze wysoko$¢ oplaty powinna by¢
powiazana z efektywno$cia dzialan organu egzekucyjnego, a dluznik nawet po wszcezeciu egzekucji nie jest pozbawiony
mozliwo$ci dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Podtrzymujac te linie orzecznicza Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29.10.2009 roku III CZP 82/09 (OSNIC
2010/5/67) wskazal, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po
zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji , od $wiadczenia spelnionego przez dluznika bezposrednio
wierzycielowi komornik pobiera oplate okre$lona w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29.08.1997 roku o
komornikach sadowych i egzekucji, a zatem w wysokosci 5% kwoty przekazanej przez dtuznika wierzycielowi.

Powyzsze stanowisko zostalo takze zaaprobowane w wypowiedziach doktryny prawniczej. Miedzy innymi Jarostaw
Swieczkowski w Komentarzu do art. 49 ustawy k.s.e wskazal, ze przez "wyegzekwowane $wiadczenie", o ktérym mowa
w art. 49 ust. 1 u.k.s.e., nalezy rozumieé wylacznie $wiadczenie wyegzekwowane przez komornika. Wyegzekwowanym
Swiadczeniem nie jest §wiadczenie spelnione do rak wierzyciela. W takim przypadku dalsze prowadzenie egzekucji
jest bezprzedmiotowe i zaspokojony wierzyciel winien zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Podstawa ustalenia przez komornika oplaty stosunkowej bedzie w takiej sytuacji art.
49 ust. 2 uk.s.e.

Ze stanowiskiem powyzszym Sad Okregowy w calo$ci sie zgadza. Skoro bowiem ustawodawca przyjal zalozenie, ze
wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej ( wynagrodzenia komornika ) jest uzalezniona od podejmowanych przez niego dzialan i
w ostateczno$ci skutecznoéci egzekucji, to nalezy odroznié sytuacje gdy $wiadczenie $ciaga komornik oraz gdy dluznik
— po wszczeciu egzekucji — spehnia je bezposrednio do rak wierzyciela. W tym drugim przypadku komornikowi
nalezna jest oplata w mniejszej wysokos$ci niz od wyegzekwowanego przez niego Swiadczenia (art. 49 ust.1 u. k.s.e ),
a mianowicie 5% wartoS$ci kwoty przekazanej wierzycielowi przez dtuznika.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. ,
podlegalo zmianie jak na wstepie.



