Sygnatura akt IT Cz 724/13

Jelenia Gora, dnia 18 pazdziernika 2013 r.
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Wojciech Damaszko /spr./

Sedziowie:SSO Alicja Izydorczyk, SSO Maria Lechowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienia Sadu Rejonowego w Lubaniu zawarte w punkcie III wyroku

z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 283/12

postanawia:

I. zmienié rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkecie IIT wyroku o tyle, ze wysoko$¢ zasgdzonych kosztow
obnizy¢ do kwoty 645,53 71 ;

II. dalej idace zazalenie oddali¢ ;

ITI. zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 90 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W.
na rzecz powoda A. C. kwote 1.999,67 zl z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2012 roku, umorzy! postepowanie
w zakresie cofnietego powddztwa w zakresie kwoty 1.828,18 zl oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
1.718,93 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji opart na art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku, aczkolwiek blizej nie uzasadnil w jakim zakresie
stosowal powyzsze przepisy.

W zazaleniu strona pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku wnoszac o jego zmiane poprzez
obnizenie zasadzonej kwoty do 597,68 zl. Skarzaca wskazywala, ze powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w cze$ci
i w takim zakresie powinny zosta¢ rozliczone koszty procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie .

W sprawie powdd poczatkowo dochodzilt zaptaty kwoty 3.827,85 zl, a w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2013
roku ograniczyl roszczenie do kwoty 1.999,67 zl ostatecznie uwzglednionej przez sad. W zakresie cofnietej czeSci roszen
Sad Rejonowy postepowanie umorzyt, co oznacza, ze powdd przegral sprawe o zaplate kwoty 1.828,18 zl.

Powolany przez Sad I instancji przepis art. 100 k.p.c. wskazuje, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Ostatecznie powodd wygral spor w 52% ponoszac koszty
procesu w wysokoSci 1.810,93 zl, na ktore skladajg sie 192 zl oplata od pozwu, 1.001,93 z} koszt opinii bieglego, 600
z} wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zt oplata od pelnomocnictwa, 52% z kwoty 1.810,93 zt stanowi 941,69 zl.

Z kolei strona pozwana poniosta koszty w wysokoSci 617 z a wygrala spor w 48% i nalezna bylby jej kwota 296,16 zl.
Po odjeciu od 941,69 zl kwoty 296,16 zl na rzecz powoda nalezalo zasadzié 645,53 zt jako zwrot kosztow procesu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie
podlegalo zmianie o tyle, ze wysoko$é zasadzonych kosztéw obnizono do kwoty 645,53 zl, za$ dalej idace zazalenie,
jako bezzasadne oddalono.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. oraz w zw. z § 6 i 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzono
od powoda na rzecz strony pozwanej, ktorej zazalenie prawie w catoSci zostalo uwzglednione, kwote 90 zt obejmujgca
oplate od zazalenia 30 z} i wynagrodzenie pelnomocnika 60 zl.



