Sygnatura akt IT Cz 581/13

Jelenia Gora, dnia 30 wrze$nia 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr./

SedziowieSSO Maria Lechowska, SSO Anna Mikuliszyn

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) spotki z 0.0. w S.

z udzialem R. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Lubaniu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z/s w Lwowku Slaskim.
z dnia 14 czerwca 2013 1., sygn. akt VI Co 428/13

postanawia:

zazalenie oddali¢.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Lwéwku Slaskim zaskarzonym
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. oddalil wniosek Spotki z o.0. (...)z siedziba w S.o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez ten Sad w dniu 26 listopada 2002 r. sygn. akt I Nc 885/02 przeciwko
malzonkowi dluzniczki A. R.S..

Rozstrzygniecie powyzsze sad poprzedzil ustaleniami, ze A. S.i R. S.pozostaja w zwiazku malzenskim od 1964 r. i
istnieje pomiedzy nimi ustrdj wspdlnosci ustawowej. W dniu 23 pazdziernika 2001 r. A. S.zawarla ze (...)w G.umowe
pozyczki na kwote 3.000 zl. Suma ta zostal wydatkowana na wspomozenie chorujacej matki. O zawartej umowie
A. S.nie poinformowala meza, ktéry byl wowczas skonfliktowany z teSciowa. Ustalil przy tym sad, ze malzonkowie
S.utrzymujg sie z emerytur i oboje sg powaznie schorowani.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy opierajac sie na tresci art. 41 § 3 k.r.p. w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 19 grudnia 1975 r. wskazal, ze mozliwe jest ograniczenie, a nawet wylacznie mozliwosci zaspokojenia sie
z majatku wspdlnego przez wierzyciela, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkow, jezeli ze wzgledu na
charakter wierzytelno$ci zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W
rozpoznawanym wniosku zaciggniecie zobowigzania nie nastgpilo w interesie majatku obojga malzonkéw. Dhuzniczka
ma zrédlo dochodu w postaci emerytury, z ktérej mozna egzekwowac nalezno$¢é.



Wysoko$¢ zadluzenia jest niewspdlmierna do wartosSci nieruchomoéci, z ktorej wierzyciel chce sie zaspokoié. W takiej
sytuacji zaspokojenie z majatku wspdlnego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co skutkowalo
oddaleniem wniosku.

W zazaleniu wierzyciel zaskarzyt powyzsze orzeczenie zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego — art.41 § 3 k.r.o.
przez bledng jego wykladnie i zastosowanie. Na tej podstawie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie zgodnie z wnioskiem oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze do rozstrzygniecia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
malzonkowi dtuznika zastosowanie znajduje przepis art.41 § 1 k.r.o. w brzmieniu okreslonym przez ustawe z dnia 19
grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Generalnie zatem oprocz badania czy strony pozostaja malzehstwem oraz w ustroju malzenskiej wspolnoéci ustawowe;j
sad uprawniony jest do ustalenia czy ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego nie ma podstaw do ograniczenia
lub wylaczenia mozliwosci zaspokajania sie przez wierzyciela z majatku wspélnego. Zadanie wierzyciela zaspokojenia
z majatku wspdlnego moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego tylko ze wzgledu na charakter
wierzytelno$ci albo ze wzgledu na stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku
wspolnego.

W doktrynie na tle powyzszego przepisu prezentowany byt poglad, ze charakter wierzytelnosci, ktéry moze prowadzié
do wylaczenia odpowiedzialno$ci drugiego malzonka to taki, ktéry dotyczy osobistych intereséw malzonka bedacego
dluznikiem, nie przysparzajacych korzysci drugiemu z malzonkéw i pozostalym czlonkom rodziny (zob. H. Madrzak:
Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytulu dlugu jednego z malzonkéw, oraz Kodeks rodzinny i opiekuniczy z
komentarzem pod redakcja Janusza Pietrzykowskiego).

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia dawaly podstawe do wylaczenia odpowiedzialno$ci malzonka dluznika z
uwagi na charakter wierzytelnos$ci, ktéra to podstawa miesci sie w hipotezie art. 41 § 3 k.r.o. Jak bowiem przyjal sad
dluzniczka zaciagnela pozyczke dyskontowa w kwocie 3.000 zl na potrzeby swojej chorej matki i na ten cel jg zuzyla.
Jej rodzina w postaci meza i dzieci nie korzystala z powyzszej kwoty i stanowi ona dla niej jedynie obciazenie finansowe
poprzez spoczywajacy na A. S. obowiazek splaty.

Powyzsze ustalenia Sadu I instancji nie zostaly przez wierzyciela skutecznie podwazone. W ramach wykladni
powolanego wyzej przepisu art.41 § 3 krr.o sad ten réwniez uprawniony byl do oceny, ze zachodzi podstawa
do wylaczenia odpowiedzialnos$ci matzonka dluznika. Wykladania ta nie byla sprzeczna z literalnym brzmieniem
przepisu, dorobkiem doktryny czy stanowiskiem judykatury (zob. post. SN z 9.06.1995 r. III CRN 24/95 OSNC
1995/11/164).

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako bezpodstawne podlegalo oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



