Sygn. akt IT Cz 544/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO J. Kwapiszewska/spr./
Sedziowie: SSO A.Izydorczyk
SSO B. Kosta$
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika K. U.
z udzialem wierzyciela R. R.
na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu - K. B.
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 22.03.2013 1., sygn. akt I Co 15/13
postanawia:
zazalenie odrzucic.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zgorzelcu na podstawie art. 767 § 1 k.p.c. w zw. z art. 200 k.p.c. §
11 art. 13 § 2 k.p.c. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe ze skargi dluznika na czynno$¢ komornika
sadowego przekazal Sagdowi Rejonowemu w Piasecznie.

W uzasadnieniu wskazat Sad, ze zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. do rozpoznania skargi na czynno$ci komornika wlasciwy
jest sad, przy ktorym dziala komornik, chyba ze do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik poza wlasciwoécia
ogoblna, skarge rozpoznaje sad, ktory bylby wlasciwy wedlug ogélnych zasad. Na mocy art. 880 k.p.c. egzekucja z
wynagrodzenia za prace nalezy do komornika przy sadzie rejonowym ogdlnej wlasciwosci dluznika, dlatego skarga
podlegala przekazaniu do Sadu Rejonowego w Piasecznie jako miejscowo wlaséciwemu. W ocenie Sadu w sprawie
nie ma zastosowania art. 1081 § 1 k.p.c., stanowiacy o wlasciwoéci przemiennej, dozwalajacy na zlozenie wniosku
o egzekucje alimentow do komornika sgdu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania wierzyciela, skoro ten
zamieszkuje na terenie Niemiec, cho¢ wierzyciel ma prawo wyboru komornika na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 2011, Nr 231,
poz. 1376 ze zm.).

Powyzsze orzeczenie zazaleniem zaskarzyl dtuznik, zarzucajac:



- naruszenie art. 767 k.p.c. w zw. z zasada perpetuatio fori oraz art. 921 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu podniosl, ze przepis art. 880 k.p.c. nie ma zastosowania do ustalenia sadu wlaéciwego do rozpoznania
skargi na czynno$¢ komornika. Nadto postepowanie egzekucyjne jest prowadzone przez komornika przy Sadzie
Rejonowym w Zgorzelcu od 1987 r., w zwigzku z czym komornik ten byl wlasciwy w chwili wszczynania egzekucji i
jest wlasciwy do dnia dzisiejszego. Niezaleznie od tego zarzucono, ze komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Zgorzelcu wszczal postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci polozonej w okregu Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w
zwigzku z czym zgodnie z art. 921 § 1 k.p.c. jest komornikiem wylacznie wlasciwym.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Orzekajac w przedmiocie wlaSciwoSci miejscowej do rozpoznania skargi na czynno$§¢é komornika Sad I instancji
wadliwie oparl rozstrzygniecie na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uregulowanie przyjete w art. 200 k.p.c. nie moze bowiem stanowi¢ podstawy przekazania przez sad niewlasciwy
sadowi wlaéciwemu Srodka prawnego ani zadnego innego pisma niewszczynajacego postepowania w sprawie.
Przepis ten odnosi sie jedynie do sprawy jako caloéci. Z kolei skarga na czynno§¢ komornika nie wszczyna
odrebnego postepowania, lecz inicjuje postepowanie o charakterze wpadkowym w stosunku do wladciwego
postepowania egzekucyjnego. W zwigzku z tym przepis art. 200 k.p.c. nie ma zastosowania, gdy zachodzi
konieczno$é przekazania skargi na czynno$¢ komornika sadowi wlaSciwemu przez sad niewlaSciwy. Natomiast
skarga w razie stwierdzenia niewlasciwo$ci winna zosta¢ przekazana sadowi wlasciwemu na podstawie zarzadzenia
przewodniczacego. Przekazanie jej postanowieniem Sadu nie stanowi uchybienia prawu, o ile nie jest to oczywiscie
postanowienie wydane na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. W tym wypadku forma przekazania sprawy, czy to
zarzadzeniem, czy to postanowieniem nie zmienia istoty podjetej czynno$ci, majacej znaczenie organizacyjno —
administracyjne.

Niewatpliwie za$ bez wzgledu na forme orzeczenia nie podlega ono zaskarzeniu w drodze zazalenia, gdyz nie jest
rozstrzygnieciem konczacym postepowanie w sprawie, ani zadnym z wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c. (patrz takze
uzasadni. postan. SN z dnia 21 maja 2010 r., III CZP 28/10, OSNC 2011/1/10; uchwala 7 - sedziéw SN z dnia 14
marca 1989 r., III PZP 45/88 OSNC 1989/11/167 — zasada prawna; M. Brulinska w Komentarz do art. 767 k.p.c. po
dred. J. Golaczynskiego LEX 2012). Wskazane w art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. orzeczenie o przekazaniu sprawy sadowi
rownorzednemu lub nizszemu dotyczy tylko postanowienia wydanego na podstawie art. 200 k.p.c.

Z tych przyczyn wniesione przez dluznika zazalenie podlegalo odrzuceniu przez Sad Okregowy na podstawie art. 373
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. jako niedopuszczalne, o czym postanowiono jak wyzej



