Sygn. akt II Cz 414/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO W. Damaszko/spr./
Sedziowie: SSO A. Mikuliszyn
SSO A. Izydorczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)w W.
z udzialem dluznika S. G.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lubaniu VI Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego z siedziba w Lwowku Slaskim
z dnia 16 maja 2013 roku sygn. akt VI Co 456/13
postanawia:

L. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominaweczym Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 17 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I Nc 648/11 na rzecz
nowego wierzyciela (...) w W.;

II. zasadzi¢ od dluznika S. G.na rzecz wnioskodawcy (...)w W.kwote 127 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania;

III. zasadzi¢ od dluznika S. G.na rzecz wnioskodawcy (...) w W.kwote 9o z} z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L.zaskarzonym postanowieniem oddalit
wniosek (...)w W.o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 17 pazdziernika 2011 r. wydanemu w sprawie sygn. akt I Nc 648/11 na skutek przejécia
uprawnien z pierwotnego wierzyciela na jego rzecz.

Oddalajac wniosek Sad Rejonowy wskazal, ze wierzyciel nie wykazal przejScia uprawnien stosownie do tresci art. 788
§ 1 kpc. Przedstawiono bowiem odpisy dokumentéw prywatnych w postaci umowy sprzedazy wierzytelno$cii aneks do
niej, ktorych zgodnosé z oryginalem potwierdzil radca prawny. Przy czym radca ten potwierdzil za zgodno$¢ jedynie
odpis tych uméw potwierdzonych za zgodnos$é przez notariusza K. K., ktory z kolei zaznaczyl, iz na umowach stron
podpisy zostaly poswiadczone przez notariusza S. S..



Sad I instancji nie kwestionujgc uprawnienia radcy prawnego do po$wiadczenia za zgodno$c z oryginalem dokumentu
majacego by¢ podstawa do nadania klauzuli wykonalno$ci wskazal, ze po§wiadczenie dokonane przez radce prawnego
powinno odnosi¢ sie do oryginalu dokumentu, a nie jego odpisow. W takim bowiem razie w postepowaniu
klauzulowym ,nie dochodzi do sytuacji, ze przedmiotem badania jest dokument po$wiadczajacy przejécie uprawnien
lecz odpis z odpisu” (...) , ,taka praktyka stanowilaby nadmierne rozszerzenie zakresu dyspozycji art.788 § 1 kpc”.

Niezaleznie od powyzszego ocenil Sad, ze Zalacznik nr 1 do Aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelno$ci poza
personaliami dluznika jest nieczytelny i nie mozna stwierdzié¢ czego dotyczy.

W zazaleniu wnioskodawca zaskarzyl powyzsze orzeczenie w catoSci zarzucajgc mu :

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 129811 § 2 kpc w zw. z art.788 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze odpis
dokumentu po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca
prawnym nie spelnia wymagan przewidzianych dla wykazania przej$cia uprawnien zgodnie z art.788 § 1 kpc.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 2§2, art. 79 pkt. 2 w zw. z art.96 pkt 2 ustawy prawo o notariacie
poprzez przyjecie, ze po$wiadczenie odpisu za zgodno$é z oryginalem dokonane przez notariusza nie posiada mocy
prawnej rownej oryginalowi;

3. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 130 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku bez uprzedniego wezwania
wnioskodawcy do uzupelienia brakéw formalnych wniosku przez zalaczenie czytelnego zalacznika numer 1 do aneksu
numer 11 art. 129 § 2 i 3 kpc w zw. z art. 788 § 1 kpc przez bledne przyjecie, ze odpis dokumentu poswiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika bedacego radca prawnym nie spelnia wymagan przewidzianych dla
wykazania przejscia uprawnien zgodnie z art. 788 § 1 kpc

Na tej podstawie skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci ewentualnie jego zmiane i
uwzglednienie wniosku wraz z zasadzeniem na rzecz wierzyciela kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art.788 § 1 kpc w sytuacji gdy uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego, lub
w toku sprawy przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie
to bedzie wykazane dokumentem, urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poéwiadczonym. Generalnie
zatem z treSci powyzszego przepisu wynika zasada, ze sagdowi przedstawiony powinien zostaé oryginal dokumentu
wskazujgcy na przejécie uprawnien na inny podmiot.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. uchwaly z dnia 21.12.2010 r. IIT CZP 98/10 i III CZP 94/10) wskazuje, ze
przy rozpoznaniu tego typu wnioskéw zastosowanie znajduje art.129 § 2 kpc, ktéry umozliwia zamiast oryginalu
dokumentu zlozenie jego opisu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub radca prawnym. Stosownie za$ do art. 129 §
3 kpc zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie adwokata
lub radce prawnego ma charakter dokumentu urzedowego.

Nie ma zatem przeszkdd, aby pelnomocnik strony bedacy adwokatem lub radca prawnym dolgczyt do wniosku odpisy
oryginalow dokumentéw poswiadczajac je za zgodnosé, a zyskuja one wowcezas moc dokumentu urzedowego.

Problem w niniejszej sprawie polegal jednak na tym, ze wystepujacy radca prawny po$wiadczyt za zgodno$¢ nie
oryginat dokumentu, ale wyciag z oryginalu po$wiadczony przez notariusza. Zgodnie z art. 96 ust. 1i 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie notariusz poSwiadcza zar6wno wlasnoreczno$é podpisu jak i zgodno$¢ odpisu,
wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem. Uzyskanie notarialnego po§wiadczenia odpisu lub wyciaggu dokumentu z
okazanym oryginalem nadaje charakter autentyczno$ci tym odpisom lub wyciagom (zob. uchwata SN z 19.02.2010 r.



ITII CZP 82/10). Réwniez poswiadczenie przez notariusza zgodnosSci podpisow lub odpisu z oryginalem ma charakter
dokumentu urzedowego (art.2 ust.2 ustawy Prawo o notariacie).

Poswiadczajac odpisy dokumentéow za zgodno$é z oryginalem zaréwno notariusz jak i radca prawny oraz adwokat
dzialaja jako osoby zaufania publicznego. Dokonane po$wiadczenia korzystaja z domniemania prawdziwosci
(autentyczno$ci) stanowigc dowdd tego, ze odpis dokumentu jest zgodny z jego oryginatem.

W powolanej juz uchwale Sgdu Najwyzszego III CZP 98/10 - zwrbcono uwage, ze charakter postepowania
klauzulowego nie przemawia za potrzeba korzystania w tym postepowaniu wylacznie z oryginalow dokumentow,
a po$wiadczenie notariusza lub radcy prawnego potwierdza z mocg dokumentu urzedowego istnienie dokumentu
#Zrodlowego” o treéci takiej samej jak odpis. Na marginesie gdyby przedlozone odpisy dokumentéw budzily
watpliwoéci sadu to z mocy art.12984 kpe sad ten moglby zazadaé od strony przedlozenia oryginatu tego dokumentu.

Z powyzszych wzgleddw nie zachodzily przeszkody do nadania klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejscia
uprawnien na wnioskodawce, co skutkowalo z mocy art.386 § 1 kpc w zw. z art.397 § 2 kpc zmiang zaskarzonego
postanowienia.

Na podstawie art.770 kpc oraz §10 pkt 13 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych zasadzono od dluznika na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania obejmujgce w I instancji oplate
od wniosku (50 z1), oplate od pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie radcy prawnego (60 zl), a w drugiej instancji
oplate od zazalenia (30 zl) i wynagrodzenie radcy prawnego (60 z}).



