Sygn. akt II Cz 264/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2012 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO W. Damaszko/spr/
Sedziowie: SSO J. Jakubowska
SSO A. Mikuliszyn
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznikéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w M., W. Z.1J. Z.
z udzialem wierzyciela S. R.
na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze R. J.
na skutek zazalenia dtuznikow W. Z. i J. Z.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 28 stycznia 2013 r.; sygn. akt I Co 3565/12
postanawia:
zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Dluznicy W. Z.1J. Z. zlozyli skarge na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze
R.J.

z dnia 31 lipca 2012 r. o ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2572/12 na kwote 4.624,24 zl
wnoszac o jego uchylenie i nakazanie komornikowi zwrotu nienaleznie pobranej oplaty egzekucyjnej.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 roku skarge te oddalil ustalajac nastepujace
okoliczno$ci sprawy.

Na wniosek Banku (...) S.A. we W. Komornik Sadowy Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze S. R.
prowadzil w sprawie IV Km 1383/03 egzekucje Swiadczenia pienieznego przeciwko dtuznikom PPHU (...) spoélce z
0.0. w L., J. Z. i W. Z.. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2005 r. komornik S. R. postepowanie to umorzyt i ustalil
koszty egzekucji na kwote 48.106,80 zl. Koszty te nie zostaly wyegzekwowane i we wniosku egzekucyjnym z dnia 18
czerwca 2012 r. odwolany komornik S. R. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze
R. J. wniosek egzekucyjny zarejestrowany pod sygn. Km 2572/12 o nalezno$¢ w wysokoéci 30.820,94 zl z tytulu
dotychczas niezaptaconych kosztéw egzekucji w sprawie IV Km 1383/03. Podstawe wszczecia egzekucji stanowil tytul
wykonawczy w postaci wspomnianego juz postanowienia z dnia 12 stycznia 2005 roku.



W tak ustalonych okolicznoéciach Sad Rejonowy wskazal, ze egzekucja wszczeta przez komornika R. J. nie
jest kontynuacja postepowania prowadzonego przez komornika S. R.. Odwolany komornik dysponujac tytulem
wykonawczym uprawniony byt jako wierzyciel, a nie organ egzekucyjny, do zlozenia wniosku o egzekucje do innego
komornika sadowego. W takim razie komornik R. J. po wyegzekwowaniu w sprawie Km 2572/12 kwoty 30.820,94 z}
zobligowany byl, na podstawie art. 46 ust. 11 1a ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji, do obliczenia i §ciggniecia kosztow egzekucji.

W zazaleniu dtuznicy W. Z. i J. Z. zaskarzyli powyzsze postanowienie w calo$ci zarzucajac mu naruszenie przepiséw
postepowania a w szczegblno$ci:

- art. 46 ust. 2 i art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 770 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze postanowienie z dnia 12 stycznia
2005 r. wydane przez komornika S. R. w sprawie IV Km 1383/03 jest tytulem egzekucyjnym podlegajacym wykonaniu
i zachodzi podstawa do naliczania oplaty egzekucyjnej w wysokoSci 4.624,24 zl,

- § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie trybu postepowania przy
likwidacji kancelarii komorniczych poprzez uznanie, ze nie doszlo do przekazania sprawy do dalszego prowadzenia
Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym R. J..

Na tej podstawie skarzacy wnieéli o zmiane postanowienia poprzez uchylenie postanowienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze R. J. z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie Km 2572/12 i nakazanie komornikowi
zwrotu dluznikom nienaleznie pobranych kosztéw oraz zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze S. R. z dnia 12 stycznia 2005 roku
wydane w sprawie IV Km 1383/03 nie zostalo zaskarzone przez strony tamtego postepowania egzekucyjnego
ijest prawomocne.

Orzeczenie to istotnie nie zawiera wezwania dluznika do uiszczenia nalezno$ci z tytulu oplat egzekucyjnych
obliczonych na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (dalej ustawa oksie). Uchybienie powyzsze nie moze podlegac
naprawie poniewaz egzekucja w tej sprawie ulegla juz zakonczeniu, za$ koszty postepowania egzekucyjnego moga by¢
ustalone wylgcznie w postepowaniu, w ktéorym powstaly (zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 1973 1., I CR 250/73 OSNC
1974/6/110). Brak powyzszego wezwania nie przekresla jednak funkcji tego postanowienia jako tytulu stanowiacego
podstawe egzekucji. Wspomniany przepis art. 49 ust. 1 ustawy oksie wprost bowiem wskazuje, ze oplate stosunkowa
komornik pobiera od dluznika, za$ art. 770 k.p.c. ustanawia zasade, ze to dluznik zwraca wierzycielowi niezbedne
i celowe koszty egzekucji. Jedynie sad rozpoznajac skarge na orzeczenia komornika o kosztach uprawniony jest
do obciazenia nimi, w okreslonych przypadkach, wierzyciela. Nie budzi zatem watpliwosci, ze koszty wynikajace z

postanowienia z dnia 12 stycznia 2005 . zobowigzany jest pokry¢ dtuznik. Z przepisu art. 770" k.p.c. wynika natomiast,
ze prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztéw podlega wykonaniu po uprawomocnieniu sie bez
potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalnoSci.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2009 roku

IT CSK 539/08 jezeli postepowanie egzekucyjne umorzono bez uregulowania kosztow egzekucji to komornik
dochodzac nastepnie tych kosztdw jest wierzycielem i przykladowo moze wystapi¢ z wnioskiem o wpis hipoteki na
nieruchomos$ci dtuznika dla zabezpieczenia kosztow egzekucyjnych.

W niniejszej sprawie sytuacja jest o tyle inna, ze komornika sadowy S. R. zostal odwolany bez wcze$niejszego
wyegzekwowania czeSci kosztow wynikajacych z postanowienia z dnia 12 stycznia 2005 roku. Dysponujac przymiotem
wierzyciela uprawniony byl do zlozenia wniosku egzekucyjnego do innego komornika sadowego. Shusznie bowiem
zwrdcono uwage, ze stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie trybu
postepowania przy likwidacji kancelarii komorniczych likwidator przekazuje komornikowi powolanemu w miejsce



odwolanego komornika sprawy niezakonczone. W sprawach tych komornik kontynuujac egzekucje ustala jej koszty i
pobiera je na swoja rzecz. Tymczasem sprawa IV Km 1383/03 podlegala prawomocnemu umorzeniu postanowieniem
z dnia 12 stycznia 2005 roku, a zatem od strony procesowej zostala zakonczona. S. R. — odwolany komornik jako
wierzyciel uprawniony byl do zlozenia odrebnego wniosku o wszczecie i prowadzenie egzekucji kosztéw wynikajacych
z postanowienia z dnia 12 stycznia 2005 r. Gdyby podzieli¢ twierdzenia skarzacych, ze sprawa IV Km 1383/03 nie
zostala zakonczona w zakresie kosztow i kontynuuje ja komornik R. J. to nalezaloby przyjaé, ze koszty ktore $ciagnie
w tej sprawie nalezne beda na rzecz jego kancelarii.

Poprawne bylo zatem zapatrywanie Sadu I instancji, ze w sprawie Km 2572/12 wszczeto odrebne postepowanie
egzekucyjne i komornikowi na zasadach okre$lonych w art. 49 ust. 1 w zw. z art. 43 i art. 39 ustawy oksie nalezne byly
odrebne koszty egzekucji.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu (art. 385 k.p.c.).



