WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko /spr/

SedziowieSSO Sylwia Banka-Mrozewska, SSO Maria Lechowska
ProtokolantKalina Tana$

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...)

przeciwko T. D.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt I C 611/15

I. obie apelacje oddala;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaniu po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) (...) przeciwko T. D. o zaplate odszkodowania
tytulem przekroczenia zatwierdzonego planu lowieckiego wyrokiem z 5 lutego 2016 r. w punkcie pierwszym zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 800 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
i dalej idace powddztw oddalil. W punkcie trzecim tego wyroku Sad Rejonowy nakazal pozwanemu zaptaci¢ na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 290 zl tytulem oplaty sadowej, od ktdrej powdd byl zwolniony i w punkcie czwartym zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 408,63 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze w dniach od 12 do 14 stycznia 2012 r. Kolo (...) w L. zorganizowalo polowanie
dewizowe dla my$liwych w N. (...)na terenie obwodu lowieckiego nr (...)w Gminie B.. Prowadzacymi polowanie
zgodnie z decyzja Zarzadu Kola z 24 listopada 2011 r. byli T. D. oraz J. B.. Z uwagi na zly stan zdrowia J. B., odprawy
z my$liwymi jak i bezpoérednio polowania prowadzil T. D.. W trakcie odpraw informowal on N. (...)o gatunkach
zwierzat, na ktére mozna polowaé, nie podajac iloéci zwierzyny okre$lonego gatunku, ktérg mozna pozyskac. Pozwany
mimo zliczania zwierzyny kazdego dnia na pokocie i powzieciu informacji o mozliwoéci odstrzalu w ostatnim dniu
jedynie jednej sztuki zezwolil na kontynuowanie polowania zbiorowego w ostatnim dniu, umozliwiajac mysliwym
pozyskanie 14 stycznia 2012 r., dodatkowych 11 sztuk saren, w wyniku czego przekroczony zostal zatwierdzony plan
lowiecki. O fakcie tym nie poinformowatl stosownych organdéw, préobujac zdaé zwierzyne w punkcie skupu na inne koto
lowieckie.



Kolejnego dnia, to jest 15 stycznia 2012 r. pozwany posiadajac upowaznienie do wykonywania polowan
indywidualnych udal sie na polowanie na terenie obwodu towieckiego nr (...)w Gminie B.. Upowaznienie przewidywalo
miedzy innymi prawo do odstrzalu jednej lani jelenia. W trakcie polowania T. D. strzelil dwie lanie jelenia ,sika”,
dopisujac na posiadanym zezwoleniu ,prawo” do jej pozyskania. Tusze postrzelonej lani jelenia ,sika" pozwany zdal
do chlodni uzyskujac z tego tytulu nalezno$¢ w kwocie rownowartosci 20% tuszy w wysokosci 98,60 zl.

Sad Rejonowy w Lubaniu prawomocnym wyrokiem z 8 maja 2014 r., warunkowo umorzyl wobec pozwanego T.
D. postepowanie karne na okres proby wynoszacy dwa lata, ustalajac ze dopuscil sie popelienia dwbch czyndéw.
Pierwszy dotyczyt przekroczenia zatwierdzonego planu lowieckiego o 11 sztuk saren podczas polowania zbiorowego
z udzialem mysliwych z N. (...). Drugi zarzut dotyczyl pozyskania przez pozwanego, bez stosownego upowaznienia
jednej sztuki jelenia. Tytulem naprawienia szkody, co do drugiego z zarzutoéw Sad karny nakazal pozwanemu wyplate
odszkodowania w wysokos$ci 98,60 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwanemu nie mozna bylo przypisaé
odpowiedzialnoéé wynikajaca z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 21 czerwca 2005 r. w sprawie
zwierzyny pozyskanej bezprawnie i obcigzyé ekwiwalentem przewidzianym w § 2 tego rozporzadzenia w wysokosci
22 000 zl.

Sad Rejonowy przyjal za Sadem Najwyzszym, ze mozna zadaé¢ ekwiwalentu za bezprawnie pozyskanie zwierzyny
jedynie od osoby, ktéra bezposrednio jg ubila, nie za$ od kolejnych wtérnych jej posiadaczy. W konsekwencji przepisy
Rozporzadzenia z 21 czerwca 2005 r. znajduja wylgczne zastosowanie wobec osoby, ktora zwierzyne bezprawnie
pozyskala, przez co nalezy rozumie¢ zaré6wno upolowanie, jak i sklusowanie, gdy zachowanie sprawcy wyczerpuje
znamiona ktoregos z przestepstw okre$lonych w Prawie lowieckim. Nie mozna wiec stosowac wykladni rozszerzajacej,
zgodnie z kt6ra przepisy przywolanego rozporzadzenia obejmuja takze osoby, ktérych zachowanie naruszylo zasady
gospodarki zwierzyna lowna, co skutkowalo przekroczeniem ustalonych limitéw odstrzalu przez osoby trzecie. Sad
pierwszej instancji argumentowal, ze samo wydanie zezwolenia na odstrzal z przekroczeniem limitow nie oznacza
jeszcze wejScia w bezprawne posiadanie odstrzelonej zwierzyny. Bezprawno§¢ wydania zezwolenia nie jest tozsama z
bezprawnoscia pozyskania zwierzyny.

T. D. bezposrednio nie uczestniczyl w odstrzale zwierzyny. Swoim dzialaniem nie pozyskal w dniach od 12 do 14
stycznia 2012 r. bezprawnie zadnej zwierzyny. Naganno$c¢ jego zachowania doprowadzita jedynie do przekroczenia
ustalonych limitow odstrzalu przez osoby trzecie. Artykul 15 Prawa lowieckiego nie stanowi samoistnej podstawy
materialno-prawnej dochodzenia przez Skarb Panstwa takiego ekwiwalentu. Podstawe taka stanowia przepisy art.
415 k.c. i nastepne, normujace odpowiedzialno$¢ deliktowa w polgczeniu z przepisami art. 15 Prawa lowieckiego.
Na tej podstawie Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie ma podstaw, by ewentualne przekroczenie rocznych planéw
lowieckich utozsamia¢ ze szkoda Skarbu Panstwa. Dzialanie pozwanego nie spowodowalo wymiernej szkody w
populacji gatunku saren. Powod natomiast nie wykazal rzeczywistej wielkosSci szkody. Zezwolenie przez pozwanego
T. D. na przekroczenie planu lowieckiego nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszczerbkiem
majatkowym rozumianym jako odstrzal zwierzyny i pozyskaniem jej w sposob bezprawny. Takiego zwigzku mozna
byloby doszukiwac sie w bezpo$rednim zachowaniu, kazdego mysliwego z N. (...), dokonujacego bezprawnego
pozyskania saren. My$liwi z N. (...)nie byli jednak strong tego postepowania. Powyzsze rozwazania skutkowaly
oddaleniem powo6dztwa wobec pozwanego T. D., co do kwoty 22 000 zl.

Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja pozwanego podczas polowania 15 stycznia 2012 r. W tym dniu pozwany
bezprawnie dokonat odstrzalu jednej sztuki jelenia. Udajac sie na indywidualne polowanie posiadal upowaznienie
do odstrzatlu jednej sztuki, a w rzeczywistoSci odstrzelil dwie sztuki. Faktu tego nie negowal sam pozwany. W
odrdznieniu od zbiorowego polowania w dniach 12-14 stycznia 2012 r. pozwany nie byl organizatorem, ktory
dopuscit do przekroczenia planu lowieckiego, 15 stycznia 2012 r. dokonal odstrzalu lani jelenia. W ocenie Sadu
Rejonowego spelione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego przewidziane w art. 415 k.c. w zwigzku z art.
15 Prawa lowieckiego. Wysoko$¢ ekwiwalentu w sposdb jednoznaczny wynikala, z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska. Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu pozwanego o odrzuceniu pozwu w zakresie zaplaty kwoty 5 800 z, z



uwagi na powage rzeczy osadzonej. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila przestanka powagi sprawy
osadzonej. W wyroku karnym, ktéry zapadl przed Sagdem Rejonowym w Lubaniu 8 maja 2014 r. Sad zasadzil na rzecz
powoda kwote 98,60 z} tytulem korzysci, jaka pozwany uzyskat po bezprawnym odstrzeleniu drugiej tani jelenia. Sad
karny uzyskana w ten sposob korzy$¢ pozwanego uznal za nienalezna i zasadzil ja na rzecz Skarbu Panstwa.

Zaréwno powdd jaki i pozwany nie zgodzili sie z tym rozstrzygnieciem. Pozwany zaskarzyl orzeczenie w czeSci
oddalajacej powodztwo (punkt 2 wyroku) oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania (punkt 4 wyroku).
Orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zachowanie pozwanego doprowadzilo
jedynie do przekroczenia ustalonych limitéw odstrzalu przez mysliwych z N. (...), co skutkowalo bezzasadnym
oddaleniem powo6dztwa, co do kwoty 22 000 zl,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i uznanie, ze zezwolenie przez pozwanego na przekroczenie planu towieckiego
nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszczerbkiem majatkowym rozumianym jako odstrzal
zwierzyny i pozyskiwaniem jej w sposob bezprawny;

b) art. 415k.c. wzw. z art. 15 ust. 21 4 Prawa lowieckiego i uznanie, ze powod nie wykazal rzeczywistej warto$ci szkody.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Z kolei pozwany zaskarzy! punkt pierwszy, trzeci i czwarty przywolanego wyroku i zarzucil:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i przyjecie, ze:

a) 15 stycznia 2012 r. w sposob bezprawny dokonat bezpos$rednio odstrzatu jednej sztuki jelenia ,,sika” w sytuacji, gdy
postepowanie dotyczylo gatunku jelenia szlachetnego - lani, a nie jelenia ,,sika”, a ponadto, gdy pozwany jako prezes
K. (...) w L. byl uprawniony do dopisania do swojego upowaznienia dodatkowej sztuki zwierzecia;

b) na terenie, gdzie polowal pozwany wystepuje wylacznie gatunek jelenia ,sika” w sytuacji, gdy gatunek ten w tym
rejonie w ogole nie wystepuje;

¢) w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w sytuacji, gdy prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lubaniu z 8 maja 2014 r. zostala ustalona warto$¢ szkody pokrzywdzonego(...) (...) w zwiazku z pozyskaniem przez
T. D. w 15 stycznia 2012 r. w trakcie polowania drugiej sztuki jelenia - lani i jednocze$nie wyrokiem tego sadu zostal
nalozony na niego obowiazek naprawienia w calo$ci powstalej szkody, z ktérego pozwany wywigzal sie w terminie;

2. zasgdzona w wyroku karnym kwota 98,60 zt odpowiada nienaleznej korzysci jaka pozwany uzyskal po bezprawnym
odstrzeleniu drugiej lani jelenia ,sika” 15 stycznia 2012 r. i nie byla ona odszkodowaniem, w calo$ci lub w czesci z
naleznego powodowi ekwiwalentu z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska,

3. naruszenie prawa procesowego, to jest:

a) art. 326 § 1k.p.c. przez ogloszenie wyroku w 15 dniu od zamkniecia rozprawy co nastapilo z przekroczeniem terminu
ustawowego;

b) art. 207 § 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie i dopuszczenie wnioskow dowodowych pelnomocnika powoda z
pisma procesowego z 16 listopada 2015 r., w sytuacji, gdy na tym etapie byly one spéZznione i zmierzaly jedynie do
przedluzenia postepowania;



c) art. 207 § 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie i dopuszczenie wniosku dowodowego pelnomocnika powoda z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach karnych sprawy II K 57/14, w sytuacji, gdy wniosek ten zostal ogélnie
sformutowany i byl niedoprecyzowany przez nieokreslenie w nim zar6wno samej tezy dowodowej a ponadto, gdy nie
zostaly w nim wskazane konkretne karty sprawy karnej, z ktérych miat zostac przeprowadzony zawnioskowany dowod.

4. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 415 k.c. w zw. z art. 15 ust 2 i 4 Prawa Lowieckiego przez przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w sytuacji, gdy jego zachowanie nie bylo bezprawne i odbywalo sie w granicach prawa,
a ponadto, gdy powod nie udowodnil w trakcie postepowania, ze pozwany nie posiadal uprawnien w kwestii dopisania
na upowaznieniu do polowania drugiej sztuki jelenia-tani;

b) art. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej z 21 czerwca 2005 .
(Dz.U. Nr 116, poz. 981) przez zasadzenie od pozwanego ekwiwalentu za bezprawne pozyskanie jelenia sika w kwocie
5 800 zl, podczas gdy wysoko$é ekwiwalentu za ten gatunek zwierzecia wynosi 5 500 zl.

Wskazujac na te zarzutu pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeSci zasadzajacej kwote 5 800 zl z
ustawowymi odsetkami i odrzucenie pozwu w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci
i oddalenie w tej czeéci powddztwa, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda i pozwanego w Swietle podniesionych zarzutéw i wnioskéw nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutéw powoda wskazaé nalezy, ze kluczowe z punktu widzenia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 21 czerwca 2005 r. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej i treéci
art. 15 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie ma pojecie pozyskania zwierzyny. W zwiazku z tym, ze
ustawodawca w przywolanym przepisie postuzyl sie pojeciami pozyskania zgodnie z przepisami prawa oraz pozyskania
bezprawne, nalezy przyjaé, ze pojecie to odnosi sie do kazdej formy wejScia w posiadanie zwierzyny przez czlowieka
(vide Adam Pazik, Prawo lowieckie. Komentarz, Opublikowano: LEX 2015). Powyzsze stanowisko koresponduje z
treécig orzeczenia Sady Najwyzszego (wyrok z 9 marca 2006 r. w sprawie III KK 327/05), ktory przyjal, ze jakkolwiek
w przepisach ustawy Prawo lowieckie nie wyrazono legalnej definicji zachowania, polegajacego na "bezprawnym
pozyskaniu zwierzyny", to z pewnoScia zachowaniem takim jest wejScie w posiadanie zwierzyny z naruszeniem regul
okreslonych szczegblowo w przepisach tej ustawy. Nie mozna wiec uznac, ze bezprawnym pozyskaniem zwierzyny
jest rowniez p6Zniejsze wejscie przez inna osobe w posiadanie ubitej (ztowionej) juz zwierzyny, czy uzyskanych z niej
pozytkow.

Ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego wynika, zZe pozwany jedynie prowadzil polowanie z udzialem
myS$liwych z N. (...)i w dniu 14 stycznia 2012 r. nie oddal zadnego starzal, a sporne 11 saren upolowane zostalo
wylacznie przez mys$liwych z N. (...). W tym stanie nie sposob przyjaé¢ by pozwany w trakcie opisanego polowania
bezprawnie pozyskal jakakolwiek zwierzyne, co skutkowaloby nalozeniem na niego obowiazku zaptaty ekwiwalentu.
Z zeznan Swiadkow wynika wprost, ze pozwany pomog}t jedynie przewiezé upolowane sarny do punktu skupu i nie
wszedl w posiadanie ktorejkolwiek z jedenastu ponadplanowo upolowanych saren. W konsekwencji Sad Okregowy
przyjat za Sgdem Rejonowym, Ze nie mozna stosowaé wykladni rozszerzajacej, zgodnie z ktora przepisy przywolanego
rozporzadzenia obejmuja takze osoby, ktorych zachowanie narusza zasady gospodarki zwierzyna lowna, chocby
nawet zachowanie takie skutkowalo przekroczeniem ustalonych limitéw odstrzatu przez osoby trzecie. Samo wydanie
zezwolenia na odstrzal z przekroczeniem limitéw nie oznacza jeszcze wejécia w bezprawne posiadanie zwierzyny.

Dzialaniu pozwanego mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogoélnych przewidzianych
w art. 415 ke. Bezprawno$¢ postepowania T. D. polegala na zachowaniu sprzecznym z zasadami prowadzenia
polowan zbiorowych z cudzoziemcami. Pozwany bowiem badZ nie poinformowal uczestniczacych w polowaniu



mysliwych, Zze w ostatnim dniu polowania pozostala do pozyskania tylko jedna sztuka sarny badz w trakcie
polowanie nie podjal krokéw zmierzajacych do jego przerwania. Dzialaniu pozwanego mozna przypisa¢ wine co
najmniej nieumy$lna polegajaca na mozliwosci przewidzenia skutkéw polowania w dniu ostatnim polegajacego
na przekroczeniu ustalonych limitéw pozyskania zwierzyny i brak podjecia dzialan zmierzajacych do zachowania
ustalonego limitu. Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na wskazanym przepisie nalezaloby
dodatkowo ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a jej powstaniem oraz wysoko$c¢ szkody.
W zakresie adekwatnego zwiazku przyczynowego pozostawalo kwestia sporng czy rozpoczecie polowania zbiorowego
zwykle skutkuje pozyskaniem zwierzyny w liczbie wiekszej niz jedna sztuka. Dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia
watek ten nie jest jednak najistotniejszy. Podstawa oddalenia roszczenia w zakresie kwoty 22.000 zt bylo bowiem
niewykazanie przez strone powodowa wysokosci szkody . Jak juz bowiem wyjasniono powyzej ustalenie tej wartoéci
jako ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskana na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21
czerwca 2005 roku nie bylo mozliwe bowiem pozwany zwierzyny tej osobiéci nie pozyskal. Mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem strony powodowej, ze warto$¢ zwierzyny zywej jest inna i prawdopodobnie wyzsza niz upolowanej tuszy
zwierzecej jednak na potrzeby niniejszego postepowania nie wykazano jaka jest wartos¢.

To majac na uwadze niewadliwie Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo, w zakresie kwoty 22 000 z} tytulem
ekwiwalentu za przekroczenie limitu lowieckiego, argumentujgc ze powdd nie przedstawil wartoSci szkody jakiej
miat dopuscié sie pozwany na podstawie innego wyliczenia niz tylko w oparciu o przepisy ustawy Prawo towieckie i
wydanego na jej podstawie rozporzadzania z 21 czerwca 2005 T.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wskazaé nalezy, ze bezspornie 15 stycznia 2012 1. T. D. w trakcie indywidulanego
polowania odstrzelil dwie sztuki jelenia (fani), pomimo ze posiadal upowaznienie do odstrzatu jednej sztuki. Pozwany
nie zaprzeczal tym okoliczno$ciom, wskazal roéwniez, ze upolowal dwie lanie jelenia szlachetnego. Zgodnie z § 22
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz polowanie indywidualne jest wykonywane w celu wejScia w posiadanie zwierzyny, ktora
okresla upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego. Upowaznienie jest drukiem Scislego zarachowania
i jest wydawane na jeden obwdd lowiecki w dwoch egzemplarzach, po jednym dla mysliwego oraz dla dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu lowieckiego. Mysliwy przekazujac do punktu skupu tusze zwierzyny pozyskanej na polowaniu
indywidualnym, okazuje egzemplarz upowaznienia osobie prowadzacej punkt skupu celem dokonania stosownej
adnotacji.

Pozwany podnosil wprawdzie, ze uchwale K. (...) z 17 kwietnia 2011 r. w punkcie 23 zapisano upowaznienie dla
Zarzadu Kola do ustalania zasad wydawania odstrzalow indywidualnych. Z powyzszego nie wynika jednak by przy
wydawaniu pozwolenia na odstrzal indywidualny nie brano pod uwage zatwierdzonego planu lowieckiego, dotychczas
pozyskanej zwierzyny, planu polowan zbiorowych jak tez ilo$¢ odstrzelonej zwierzyny przez poszczegdlnych
myS$liwych. Stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym mozliwe jest dopisanie dodatkowych sztuk pozyskanej
zwierzyny ponad okre§lone w uprawnieniu prowadzi do wniosku ze takie dzialania pozostaja w sprzecznoéci z
wecze$niej przyjmowanymi planami lowickimi i skutkuja naruszeniem art. 52 pkt 5 Prawa lowieckiego. Pozwany
nie wykazal w toku postepowania by tego rodzaju zachowania — indywidualne wydawanie zezwolen ad hoc na
dodatkowy odstrzal w trakcie polowania byl praktykowany reprezentowanym przez niego K. (...). W konsekwencji
przyjaé nalezalo, ze dodatkowo (druga) odstrzelona lania jelenia pozyskana zostal przez pozwanego bezprawnie,
co skutkowalo nalozeniem na pozwanego obowigzku zaplaty ekwiwalentu zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 21 czerwca 2005 . w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej.

Za chybiony uznac tez nalezalo zarzut naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej. W punkcie drugim wyroku Sadu
Rejonowego w Lubaniu z 8 maja 2014 r. (sygn. II K 57/14), Sad karny na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadzil od T. D.
na rzecz pokrzywdzonego Skarbu Panstwa kwote 98,60 z} tytulem naprawienia szkody. Wskazana kwota stanowila
rownowarto$é korzyéci jaka pozwany uzyskal oddajac do skupu ponadplanowo upolowang lanie jelenia (wartoé¢ tuszy
X 20% = 98,60 z}).



Co do zasady dochodzenie ekwiwalentu za bezprawnie pozyskang zwierzyne odbywa sie to na drodze postepowania
cywilnego, za§ podstawa prawng roszczenia sa przepisy o czynach niedozwolonych oraz normy ustawy w zakresie
przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy bezprawnego pozyskania zwierzyny (art. 415 k.c. w zw. z art. 15 ust. 2 i 4
ustawy Prawo towieckie) Zobowigzany do zaplaty ekwiwalentu jest wylacznie podmiot, ktéry w sposéb niezgodny z
prawem wszed}l w posiadanie zwierzyny. W sytuacji, gdy bezprawne pozyskanie zwierzyny stanowi jednocze$nie czyn
zabroniony penalizowany przez przepisy karne ustawy (por. art. 53 ustawy Prawo lowieckie) mozliwe jest zasadzenie
kwoty odpowiadajgcej wysokoSci ekwiwalentu rowniez w postepowaniu karnym jako Srodka karnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody (na podstawie art. 46 k.k.). W orzecznictwie karnistycznym podkresla sie jednak, ze
podstawa prawna zasadzenia kwoty na rzecz pokrzywdzonego sa normy prawa karnego, a w szczegdlnoSci art. 46 § 1
k.k., a nie art. 15 ustawy Prawo lowieckie czy przepisy rozporzadzenia w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskane;j.
W niemniejszej sprawie Sad karny nie orzekla zatem o ekwiwalencie za na rzecz Skarbu Panistwa, ten wynosi bowiem
zgodnie z rozporzadzeniem z 21 czerwca 2005 T. - 5 800 zl za sztuke w przypadku jelenia szlachetnego, a jedynie o
obowigzku zwrotu nienaleznej pozwanemu korzy$ci wyplaconej w zwiazku z przekazaniem do skupu ponadplanowo
odstrzelonej tani jelenia, ktéra to kwota uszczuplita majatek Skarbu Panstwa. Marginalnie nalezy jedynie wskazac,
ze Sad Rejonowy blednie okreslil upolowang druga sztuke zwierzyny jako jelenia ,,Sika” w sytuacji gdy byt to jelen
szlachetny. Ostatecznie nie miato to jednak wplywu na prawidlowo zasadzona wysokoé¢ ekwiwalentu.

Z tych wzgledow apelacje skarzacych, jako nieuzasadnione na podstawie art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na zasadzanie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem, przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia przez strone powodowa
22000 z} okre$lono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie na kwote 2400 zl. Z kolei Wysoko$c
wynagrodzenia radcy prawnego strony powodowej przy warto$ci zaskarzenia przez pozwanego 5800 zt okre§lono na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych na kwote 1200 zl . W zwigzku z powyzszym po odjeciu od
kwoty 2400 zl kwoty 1200 zl zasadzono od strony powodowej na rzecz pozwanego 1200 zt z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.



