Sygnatura akt IT Ca 33/16
Jelenia Gora, dnia 13 kwietnia 2016 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Beata Glazar /spr/
SedziowieSSO Sylwia Banka-Mrozewska, SSO Wojciech Damaszko
ProtokolantMagdalena Rybak
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku J. M.
z udzialem M. B. (1)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 23 wrzeénia 2015 1., sygn. akt I Ns 945/13
I. zmienia zaskarzone postanowienie w pkt I, IT i III w ten sposdb, ze:

1. w punkcie I o tyle tylko, ze powierzchnie dzialki (...) ha okresla na 1,0684 ha, za$§ warto$¢ udzialu w wysokosci 1/3
okresla na 189.400 zl (sto osiemdziesiat dziewiec tysiecy czterysta zlotych),

2. w punkcie II ppkt a — przyznaje na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy J. M. nieruchomos$¢ gruntowg zabudowana
budynkiem mieszkalnym, budynkiem mieszkalno — gospodarczym i budynkiem gospodarczym (stodola) polozonymi
na projektowanej dzialce o numerze (...) o powierzchni 0,4186 ha, wydzielonej z dzialki pierwotnej o numerze (...),
wedhug projektu podzialu przedstawionego w wersji I opinii biegtego sadowego z zakresu geodezji L. S. z dnia 31 marca

.....

3. wpunkcie II ppkt b — przyznaje na wylaczng wlasnoé¢ uczestniczki M. B. (1) nieruchomos$é gruntowa zabudowana
budynkiem mieszkalnym polozonym na projektowanej dzialce o numerze (...) o powierzchni 0,6498 ha, wydzielonej z
dzialki pierwotnej o numerze (...), wedtug projektu podzialu opisanego szczegbélowo w punkcie IT ppkt a, stanowiacego
integralng cze$¢ postanowienia o wartoSci 323.200 zl (trzysta dwadzieScia trzy tysigce dwieécie zlotych),

4. w punkcie III zasagdza od wnioskodawcy J. M. na rzecz uczestniczki M. B. (1) kwote 105.321 zl (sto piec tysiecy
trzysta dwadzieScia jeden zlotych) tytutem doplaty do udziatu uczestniczki w nieruchomosci wspdlnej, platng do dnia
13 pazdziernika 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w jej platnosci;

I. dalej idaca apelacje oddala;
II. ustala, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania przed Sadem II instancji, zgodnie z ich udzialem w sprawie.

Sygnatura akt I Ca 33/16



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze rozpoznajac wniosek J. M.
z udzialem M. B. (1) o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoSci ustalil, ze w sklad spadku po D. M., zmarlej dnia 23
sierpnia 2010 r. w J., ostatnio stale zamieszkalej w T., po ktérej spadek na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
J. (...) z dnia 03.02.2011 r., sygnatura akt (...) nabyli jej maz J. M. i corka M. B. (1) po 1/2 czeSci spadku kazde z nich,
wchodzi wynoszacy 1/3 udzial we wlasnoéci nieruchomosé zabudowanej, stanowiacej dziatke oznaczona ewidencyjnie
numerem (...), 0o powierzchni 1,1200 ha, potozong wT., dla ktérej Sad Rejonowy w J. (...) VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o warto$ci 190.334 z} \W punkcie drugim dokonal zniesienia wspotwlasnosci
powyzszej nieruchomosci w ten sposob , ze

a) przyznal na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy J. M. projektowang nieruchomos$é zabudowana budynkiem
mieszkalnym oraz budynkiem mieszkalno-gospodarczym polozonymi na projektowanej dzialce nr (...), o powierzchni
0,4186 ha, ktora stanowi poludniowo-wschodnig czes¢ dzialki pierwotnej tj. dzialki nr (...), wedtug projektu podziatu
przedstawionego w wersji I1I opinii bieglego sadowego geodety L. S. z dnia 31 marca 2015r., stanowiacego integralng
czes$¢ postanowienia o warto$ci 199.000 zt,

b) przyznal na wylaczna wlasnoéé¢ uczestniczki M. B. (1) projektowang nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym polozonymi na projektowanej dzialce nr (...), o powierzchni 0,6498 ha,
ktora stanowi poinocna czesé dzialki pierwotnej tj. dzialki nr (...), wedtug projektu podzialu przedstawionego w wersji
III opinii bieglego sadowego geodety L. S. z dnia 31 marca 2015r., stanowigcego integralng czeSé postanowienia o
wartoSci 372.0001z1 /,

Nastepnie w punkcie trzecim sad zasadzil od wnioskodawcy J. M. na rzecz uczestniczki M. B. (1) kwote 57.569,50
zl / piecdziesiat siedem tysiecy piecset szeStdziesiat dziewie¢ zlotych 50/00/ tytulem wyréwnania jego udzialu w
nieruchomos$ci wspolnej, ptatng w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia i z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnosci,

Natomiast w punktach od IV do V orzekt o kosztach postepowania.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze dniu 16.10.2001r. M. i J. malzonkowie B. nabyli lokal mieszkalny numer (...)
, potozony w budynku nr (...) przy ul. (...) w J. wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i udzialem
w czeéciach wspoélnych nieruchomosci .Na podstawie umowy darowizny z dnia 04.04.2003r. Repertorium A numer
(...) M. B. (1) darowala prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku numer (...) przy ul. (...) w J. swym
rodzicom D. M. iJ. M., ktérzy darowizne przyjeli do majatku wspolnego .

W dniu 07 sierpnia 2002r. J. B.i M. B. (1) zawarli z (...) Bankiem S.A. Oddzial w J. umowe kredytu w kwocie 100.000
z} z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego wolnostojacego potozonego w T. dziatka nr (...) b, dla ktorej
Sad Rejonowy w J. (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).

Umowa darowizny z dnia 22.09.1999r. J. i D. malzonkowie M. darowali M. B. (1) wynoszacy 1/3 udzial we wlasnosci
nieruchomo$ci zabudowanej potozonej w T. , stanowiacej dziatke gruntu nr (...) , a M. B. (1) darowizne przyjela .

W 2002r. M. B. (1) wraz z mezem rozpoczela budowe budynku mieszkalnego na dzialce stanowiacej przedmiot
wspolwlasnosci nr (...), polozonej w T.. Naklady na budowe domu pochodzily wylacznie ze $§rodkéw wlasnych
uczestniczki i jej meza. Wnioskodawca oraz zmarla wezeéniej matka uczestniczki D. M. nie partycypowali w kosztach
budowy domu . Warto$é¢ budynku mieszkalnego wybudowanego przez uczestniczke M. B. (1) wynosi 290.029,16 zt .

M. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej drewna , materialdbw budowalnych i
wyposazenia sanitarnego . Adres miejsca wykonywania dzialalnosci gospodarczej to T. nr (...) .



W dniu 23.08.2010r. zmarta D. M. . Na podstawie postanowienia z dnia 03 lutego 2011r. spadek po niej nabyli maz
J. M. oraz corka M. M. (3) po V2 czeéci spadku .

Dzialka gruntu nr (...) polozona w T. , dla ktorej Sad Rejonowy w J. (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) stanowi
przedmiot wspotwlasnoéci J. M. i M. B. (1) , ktoérzy posiadaja rowne udzialu w przedmiocie wspétwlasnosci nabyte
takze w wyniku spadkobrania po zmarlej D. M. .

Nieruchomo$é¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o wartoSci 109.773,76 zt , budynkiem mieszkalno-
gospodarczym o warto$ci 82.837,10 zl , budynkiem gospodarczym o wartoSci 31.702,55 zl oraz budynkiem
mieszkalnym o wartoSci 290.029,16 z} .

Wartoéé gruntu zajetego przez budynek mieszkalny i mieszkalno-gospodarczym wedlug projektu podzialu gruntu
przedstawionego przez biegla M. T. (1), w wariancie uczestniczki postepowania wynosi 6.118 z} .Warto§¢ gruntu
zajetego przez budynek mieszkalny i gospodarczy / stodota / wedlug projektu podzialu gruntu przedstawionego przez
biegla M. T. (1) , w wariancie uczestniczki postepowania wynosi 50.982 z} .

J. M. wlatach 2002 do 2013 uiscil podatek od przedmiotowej nieruchomosci w lacznej kwocie 1906,30 zt .

W oparciu zgromadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia poczynione w zakresie skladu
majatku spadkowego po D. M. nie byly przedmiotem sporu miedzy wnioskodawea , a uczestniczka postepowania .
Wnioskodawca i uczestniczka postepowania zgodnie o§wiadczyli , ze w sklad spadku po D. M., zmarlej w dniu
23.08.2010r. w J. , ostatnio stale zamieszkalej w T. wchodzi wylacznie wynoszacy 1/3 udzial we wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w T. nr (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w J. (...)V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw Nr (...), zabudowanej budynkami mieszkalnymi i budynkiem gospodarczym , stanowiacej dziatke
gruntu oznaczong ewidencyjnie numerem (...)o wartoSci 190.334 zl .Warto§¢ nieruchomosci stanowiacej jedyny
skladnik majatku spadkowego, ustalil Sad I instancji w oparciu o opinie bieglej M. T. (1) , wedlug stanu z chwili
sporzadzania opinii zamiast wedlug stanu z chwili otwarcia spadku . Uzasadniajac to stanowisko, naprowadzal Sad
meriti , ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania na rozprawie w dniu 09.09.2015r. / k. 300 akt / zlozyli zgodne
o$wiadczenia , Ze wnosza aby Sad do wyliczen przyjal wartoSci wskazane przez biegla z zakresu budownictwa w
zlozonej opinii .

Dzialajac na podstawie art. 211 k.c. , dokonujgc oceny propozycji bieglej zniesienia wspolwlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w dwoch wariantach: I przedstawionym przez wnioskodawce i II przedstawionym przez uczestniczke ,
przychylit sie do propozycji podzialu wskazanego przez M. B. (1). Argumentowal, ze taki podzial pozwoli uniknac¢ w
przyszlo$ci konfliktéw miedzy dotychczasowymi wspolwlascicielami . Sad uznal nadto , ze wlasciwy sposéb podziatu
fizycznego nieruchomodci to taki , ktory pozwoli na unikniecie doplat lub ich zminimalizowanie . Oczywistym bylo
w ocenie Sadu , ze przyznanie uczestniczce M. B. (1) takze budynku gospodarczego / stodoly / wraz z przynaleznym
gruntem umniejszy wysoko$¢ splaty naleznej jej od wnioskodawcy z tytulu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci.

Ocenil przy tym Sad I instancji ,ze wnioskodawca jest w trudnej sytuacji finansowej i pierwotnie nie domagal sie
podziatu fizycznego przedmiotu wspotwlasno$ci. Nie wykazal nadto , ze budynek gospodarczy / stodola / jest mu
niezbedny do prawidlowego funkcjonowania przyznanego mu w ramach podzialu budynku mieszkalnego i budynku
mieszkalno-gospodarczego. Tymczasem uczestniczka prowadzac dzialalno$c gospodarcza moze wykorzystaé rzeczony
budynek dla realizowania celow gospodarczych . Jak wynikato bowiem z opinii bieglej mozliwy jest fizyczny podzial
nieruchomoéci wedlug propozycji uczestniczki postepowania .

Uznal jednocze$nie Sad Rejonowy, ze uczestniczka M. B. (1) w toku postepowania wykazala w sposob nie budzacy
watpliwoéci , ze budynek mieszkalny wybudowala za wlasne $rodki finansowe pochodzace miedzy innymi z
uzyskanego kredytu , a wnioskodawca oraz zmarla D. M. nie partycypowali w kosztach budowy. Okoliczno$¢ ta
wynikala z zeznan $wiadkéw , ktérych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu , a wnioskodawca J. M. nie



przedstawil Sadowi innych dowodéw pozwalajacych na odmienne ustalenia . Zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw ocenil spdjne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniajag .

Majac to na uwadze Sad I instancji , uznajac ze podzial przedmiotowej nieruchomosci jest mozliwy zaréwno
ze wzgledoéw technicznych, finansowych oraz prawnych, uwzgledniajac propozycje podzialu przedstawiona przez
uczestniczka M. B. (1) , dokonatl podzialu majatku spadkowego po D. M. i zniesienia wspolwlasnosci w sposéb opisany
w punkecie II postanowienia . Warto$¢ nieruchomosci przyznanych na wlasno$¢ wnioskodawcy Sad ustalit na kwote
199.000 zt , warto$¢ nieruchomosci przyznanej uczestniczce na kwote 372.000 zt .

Jednocze$nie majac na wzgledzie wynik postepowania dowodowego Sad uznal , ze warto$¢ budynku mieszkalnego
zajmowanego przez uczestniczke i jej rodzine , ktérego budowa rozpoczela sie w 2002r. stanowi naklad na
nieruchomos$é wspdlng o wartoSci 290.029,16 zt . Zatem warto$¢ nieruchomosci przyznanych uczestniczce stanowi
kwote 82.684,55 zt / suma warto$ci budynku gospodarczego 31.702,55 zt + warto$¢ przyznanego gruntu 50.982 z1 / .

Dodatkowo Sad uwzglednil roszczenie wnioskodawcy dotyczace rozliczenia nakladow czynionych na nieruchomos$é
wsp6lna w zakresie uiszczania od 2002r. do 2013r. calosci podatku od nieruchomoscei . Sad dokonujgc rozliczen w
tym zakresie uwzglednil okoliczno$é , ze do 2010r. udzial M. B. (1) w przedmiocie wspolwlasnosci wynosit 1/3 cze$é,
a od 2010r. Y2 cze$¢ . Za okres od 2002r. do 2010 r.. M. B. (1) winna zwrdci¢ wnioskodawcy z tytulu podatku od
nieruchomoéci kwote 290,72 zl, a za okres do 2013r. kwote 297,50 zt, a zatem lacznie uczestniczka jest zobowiazana
zaplacié na rzecz wnioskodawcy kwote 588,22 zt .

Majac na wzgledzie , ze warto$¢ udzialow w przedmiocie wspélwlasnosci winna wynosi¢ kwote 285.500 zl to przy
uwzglednieniu nakladéw uczestniczki na nieruchomo$¢ wsp6lng o wartoSci 290.029,16 zl oraz zasadno$ci zwrotu na
rzecz wnioskodawcy kwoty nakladéw o wartoSci 588,22 z} zasadzit od wnioskodawcy J. M. na rzecz M. B. (1) kwote
57.569,60 z} tytulem wyréwnania jej udzialu w nieruchomosci wspoélne;j.

Natomiast powolujac sie na przepis art. 21282 i 3 k.c. Sad I instancji orzekl o ustawowych odsetkach w przypadku
zwloki w platnoSci uznajac , ze termin 4 miesiecy od daty uprawomocnienie sie orzeczenia jest wystarczajacy, aby
wnioskodawca J. M. dokonal splaty na rzecz swej corki M. B. (1) przez pozyskanie kredytu zabezpieczonego np.
hipotecznie .

Dokonujac rozliczenr Sad meriti nie uwzglednil zadania w zakresie rozliczeni dlugu spadkowego w postaci zadluzenia
na karcie kredytowe;j . Jak wynika z pisma wnioskodawcy kredyt zostal skonsumowany w trakcie trwania malzenstwa .
Nie ma zatem racjonalnych podstaw by to uczestniczka ponosila obecnie obowigzek splaty tego zadluzenia
spozytkowanego wylacznie dla potrzeb wnioskodawcy i jego zmarlej zony .

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.
Postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tj. w punkecie I i IT zaskarzyt apelacja wnioskodawca zarzucajac mu:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego , poprzez przyjecie , ze uczestniczka ma otrzymac budynek gospodarczy polozony
na dzialce numer (...) o powierzchni 0,6498 ha, podczas gdy ten budynek stanowi integralna cze$¢ nieruchomoéci
mieszkalnej wnioskodawcy , bez ktorej nie moze funkcjonowaé oraz zmniejsza warto$¢ nieruchomoséci wnioskodawcy;

2. majaca wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art.233 k.p.c. poprzez bledne
ustalenie , ze wnioskodawca nie wykazal faktu otrzymania darowizny przez uczestniczke w kwocie 47.060 zl, podczas
gdy material dowodowy w postaci dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, jak i zeznan stron potwierdza ten
fakt ;



3. majaca wplyw na treé¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego tj. art.233 k.p.c. poprzez niezaliczenie na
poczet dlugdéw spadkowych rat kredytu, splaconych przez wnioskodawce , a zaciagnietych przez spadkodawczynie w
kwocie 3.364,29 zl;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu , ze nieruchomo$¢ po podziale przyznana dla uczestniczki
bedzie wykorzystana na prowadzenie przez nig dzialalnoéci gospodarczej , podczas gdy uczestniczka od 14 stycznia
2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w (...), a wiec w miejscu innym niz nieruchomos$é nalezaca do stron
postepowania.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane postanowienia w punkcie II i III poprzez dokonanie dzialu spadku
i zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci wedlug jego propozycji tj. wariantu I i zniesienie obowigzku splaty
przez wnioskodawce na rzecz uczestniczki , zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego, ewentualnie o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo wni6sl, na wypadek
nie uwzglednienia apelacji o wydtuzenie terminu splaty na okres 6 miesiecy .

Uczestniczka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o obcigzenie wnioskodawcy kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy niewatpliwie kwestionowal sposéb zniesienia wspodtwlasnoéci. Przypomnie¢ bowiem nalezy , ze
wspotwlasnoéc zasadniczo powinna byé stanem przejSciowym ,a nie trwalym. Zwlaszcza w sytuacji, gdy jak w niniejszej
sprawie, rodzi ona szereg problemdw przeradzajacych sie w konflikt pomiedzy wspotwlascicielami. Ustawodawca
przewidzial tego typu zagrozenia i w art. 210 k.c., wskazal, ze kazdy ze wspolwlascicieli moze Zadaé zniesienia
wspoétwlasnoéci. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wowcezas gdy charakter nieruchomo$ci wyklucza
tego typu rozwigzanie. Jak jednak wynika z charakterystyki dzialki gruntu numer (...), zaréwno jej powierzchnia jak i
rodzaj zabudowy predysponuja ja do podzialu. Zdaniem jednak Sadu Okregowego przyjety wariant podzialu wedlug
propozycji uczestniczki nie moze sie ostaé, o czym bedzie mowa ponize;j.

Trafnie wskazywal Sad Rejonowy, ze stosownie do art. 211 k.c., preferowanym sposobem wyjscia ze wspotwlasnoSci
jest fizyczny podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze bylby on sprzeczny z przepisami ustawy, spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Dodatkowo art. 212 § 2 k.c. przewiduje, ze rzecz ktora nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana jednemu ze
wspoltwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedawana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Fizyczny podzial rzeczy byl zatem optymalnym sposobem zniesienia wspdtwlasnosci. Problem sprowadzat
sie do tego w jaki sposéb nieruchomos$¢ podzielié¢, aby zaspokoié¢ uzasadnione potrzeby wnioskodawcy i uczestniczki.
W tym zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy wskazane w apelacji, ze zasadnym jest jej podzial
odpowiadajacy w zasadzie dotychczasowemu sposobowi korzystania z nieruchomos$ci Oceniajgc obiektywnie i majac
na uwadze interesy obu wspoétwlascicieli podzial dzialki wedlug wariantu I w opinii bieglego geodety L. S. wydaje
sie najroztropniejszym. Biegly ten bowiem wskazal, ze budynek gospodarczy ( stodola) jest polaczony lacznikiem
gospodarczo-mieszkalnym z budynkiem mieszkalnym . Praktycznie budynki te stanowia jedna caloé¢. Miedzy tymi
budynkami s3 przejscia( otwory) . Od wieku lat to wnioskodawca korzysta tych pomieszczen, w tym stodoly . W
pomieszczeniu tym , co wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy znajduje sie instalacja elektryczna oraz przylacze
wodne ze studni(k.144 akt) . Przy podziale fizycznym nieruchomo$ci gruntowej , na ktorej znajduja sie budynki
mieszkalne i gospodarcze nalezy mieé takze na uwadze , ze powstale dzialki po podziale moga by¢ przedmiotem obrotu
gospodarczego ( np. sprzedazy). Podzial jaki zostal dokonany przez Sad I instancji, zdaniem Sadu Odwolawczego nie
gwarantuje takiej mozliwosci . Godzi sie wskazaé , ze biegly sadowy z zakresu geodezji jednoznacznie wskazal, ze
przy uwzglednieniu wersji podzialu przedstawionej przez uczestniczke ( wersja III opinii k. 238) nalezy zamurowaé
wszystkie otwory usytuowane pomiedzy wszystkimi budynkami , aby powstala $ciana wyraznie dzielaca budynki na



dwie odrebnie wykorzystywane czesci. Budynki te musza mieé¢ osobne wejscia i powinna w nich zosta¢ rozdzielona
instalacja elektryczna. Niewatpliwie juz samo rozdzielenie instalacji elektrycznej , czy zamurowanie otworoéw,
wykonanie nowych wejé¢ bedzie generowalo dodatkowe i to znaczne koszty. Te juz okoliczno$ci zatem przemawiaja,
ze podzial wedlug wariantu III jest niezasadny. Dodatkowo przy budynku mieszkalno-gospodarczym ( laczniku)
i stodole znajduje sie szambo , z ktorego korzysta wnioskodawca . W celu zapewnienia mozliwosci jego obstugi ,
projektowana wg. wariantu III dzialke (...) nalezy obcigzy¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela projektowanej
dzialki (...) stuzebno$cig gruntowa. Zasady do$wiadczenia zyciowego natomiast wskazuja, ze obciazenie stuzebnos$cia
gruntowa mogloby spowodowaé w przyszlo$ci niemozno$é sprzedazy takiej nieruchomosci . Racje ma przy tym
skarzacy , ze to on od wielu lat korzysta ze wszystkich budynkéw , polozonych na projektowanej dzialce (...).
Uczestniczka natomiast w pomieszczeniu gospodarczym ( stodole) nigdy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej ,
a przy tym obecnie , jak sama przyznala nie prowadzi tej dzialalnosci , gdyz jest zatrudniona na podstawie umowy
0 prace.

Te okoliczno$ci zatem , jak i majgc na uwadze stanowisko wnioskodawcy wyrazone tak w toku postepowania przed
Sadem I instancji i jak i II instancji , przemawialy za zmiang postanowienia Sadu I instancji w tym zakresie. Sad
Okregowy uznal , Ze najbardziej racjonalnym sposobem zniesienia wspotwlasnoSci jest podzial fizyczny dziatki nr
(...) wedlug wariantu I opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji L. S. . Uczestnicy bowiem jako wspolwlasciciele
nieruchomoéci posiadali udzialy w wysokos$ci 1/2/. Nowo powstate dziatki maja powierzchnie odpowiednio: dziatka
nr (...) ha, za$ dzialka nr (...) ha . Nie mozna pomingé najistotniejszego argumentu, ze w wyniku takiego podziatlu znika
wspotwlasnoéé wszystkich budynkéw . W sposob nieskrepowany wspotwlasceiciele bedg w stanie zagospodarowaé
dzialki i samodzielnie podejmowaé decyzje np. w zakresie remontéw budynkow .

Nie uszlo uwagi Sadu Odwolawczego ,ze dzialka (...) ma inna powierzchnie ( tj. 1,0684 ha) niz wskazana w
odpisie z ksiegi wieczystej ( t. 1,200 ha) . Biegly sadowy geodeta dokonat prawidlowych pomiaréw dziatki przez
obliczenie wspoélrzednych punktéw granicznych wraz z zastosowaniem metody analitycznej i z doktadnoécia jednego
m kwadratowego. Dzialka (...) ma zatem powierzchnie 1,0684 ha, a nie 1,200 ha . A zatem w punkcie I pkt.1 okre$lono
powierzchnie dziatki na 1,0684 ha, a warto$¢ udzialu spadkowego w wysoko$ci 1/3 okreSlony zostal na kwote 189.400
z}. Warto$¢é bowiem calej nieruchomosci o powierzchni 1,0684 ha ( przy uwzglednieniu wyliczenia bieglego sagdowego
rzeczoznawcy majatkowego ) wynosilta 568.200 zl. Nalezy przy tym wskaza¢, ze prawomocne postanowienie znoszace
wspoOlwlasno$é podlega ujawnieniu w ksiegach wieczystych, lacznie z zalozeniem nowych ksigg dla wyodrebnionych
nieruchomosci. Redakcja orzeczenia powinna zatem pozostawaé w zgodzie z przepisami § 28 i § 33 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeSnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentow
oraz rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci z 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie informatycznym.

A zatem dokonujac zniesienia wspolwlasnosci wedlug wersji I opinii bieglego Sadowego L. S. nalezalo przyznaé
wnioskodawcy na wylaczna wlasnosé dziatke nr (...) o powierzchni 0,4186 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym,
mieszkalno-gospodarczym i gospodarczym ( stodola) o wartoSci 245.000 zk. Warto$¢ ta zostala wyliczona na
podstawie , nie kwestionowanych przez uczestnikow wnioskéw opinii sporzadzonej przez biegla sadowa M. T. (1)
. Biegla ta wskazala, , ze warto$¢ budynkoéw to kwota 224.313,41, za§ warto$¢ gruntu to 21.340 zl, przy wartoéci 1

m>-5098 zl. (lacznie w zaokragleniu 245.000 zl). Uczestniczce natomiast przyznano na wylaczna wlasnoéé dzialtke o
numerze (...) o powierzchni 0,6498 ha , zabudowana budynkiem mieszkalnym o wartosSci 323.200 zl . Na warto$c ta

skladala sie : warto$¢ budynku mieszkalnego w wysokosci 290.029,16 z} i wartoéé gruntu 33.159 z ( wartoéé¢ 1 m*-
5.103 z}).

Jak wynika natomiast z treSci art. 21281 k.c. jezeli zniesienie wspodlwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia
sadu , warto$¢ poszczegélnych udzialbw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne . Dokonujac zniesienia
wspolwlasnos$ci z uwagi na rézne wartosSci przyznanych czesci nieruchomosci , nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki tytutem doplaty do jej udzialu kwote 105.231 zL Warto$é nieruchomo$ci zostata wyliczona, jak
juz wezeéniej wskazano na kwote 568.200 zt .Odliczajac od tego naklad uczestniczki na wspo6lng nieruchomos$é w



wysokoSci 290.029, warto$¢é ta wynosi 278.171 z1. Dzielac te kwote na udzialy w wysokoSci Y2 kazdego uczestnika ,
warto$¢ udziatu stanowi kwota 139.090 zt. Wnioskodawca otrzymal nieruchomos$é o wartosci 245.000 zt, uczestniczka
po odliczeniu nakladu -nieruchomosé o wartosci 33.159 zb. Zatem réznica warto$ci miedzy przyznanymi dziatkami, a
warto$cig udzialu kazdego z nich ( 139.090 z}) wynosi 105.910 zb. Od tej kwoty nalezalo odliczy¢ naklady wnioskodawcy
w wysokosci 589 zl, co dalo kwote 105.321 zl.

Z uwagi na to, ze doplata do udzialu uczestniczki wzrosta , w stosunku do rozstrzygniecia w tym zakresie dokonanym
przez Sad Rejonowy , nalezalo na podstawie art. 21283 k.c. oznaczy¢ termin jej spelnienia na 13.10.2016 .

Pozostale zarzuty wskazane w apelacji byly chybione.

Racje ma przy tym Sad I Instancji ze uczestniczka M. B. (1) w toku postepowania wykazala w spos6b nie budzacy
watpliwoéci na podstawie spéjnych i logicznych i wzajemnie uzupehiajacych sie zeznan $wiadkéw J. B. , M. B. (2)
,A. G. , M. M. (4), R. R., M. T. (2) , ze budynek mieszkalny wybudowala za wlasne $rodki finansowe pochodzace
miedzy innymi z uzyskanego kredytu , a wnioskodawca oraz zmarla D. M. nie partycypowali w kosztach budowy.
Whnioskodawca J. M. nie przedstawil sadowi innych dowodéw pozwalajacych na odmienne ustalenia . Z zeznan
tak uczestniczki, jak i $wiadkow w zaden sposéb nie mozna wnioskowaé, ze pieniadze pochodzace z darowizny
zostaly przeznaczone na ten cel , a w konsekwencji, ze naklad uczestniczki na wspolng nieruchomosé jest mniejszych
rozmiardw, niz to przyjal Sad Rejonowy .Zasadnie rowniez Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania w zakresie rozliczenia
dlugu spadkowego w postaci zadluzenia z tytulu karty kredytowej . Motywy tego rozstrzygniecia Sad Odwolawczy w
pelni akceptuje i powielanie ich jest zbyteczne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w czesci
w ten sposob, ze: w punkcie I o tyle tylko, Ze powierzchnie dzialki (...) ha okreélil na 1,0684 ha, zas wartoé¢ udzialu
w wysokosci 1/3 okreslil na 189.400 zt (sto osiemdziesiat dziewieé tysiecy czterysta zlotych), w punkcie II ppkt a —
przyznal na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcey J. M. nieruchomo$¢ gruntowg zabudowana budynkiem mieszkalnym,
budynkiem mieszkalno — gospodarczym i budynkiem gospodarczym (stodolg) polozonymi na projektowanej dzialce
o numerze (...) o powierzchni 0,4186 ha, wydzielonej z dzialki pierwotnej o numerze(...), wedlug projektu podzialu
przedstawionego w wersji I opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji L. S. z dnia 31 marca 2015 r., stanowiacego
integralna czeS¢ postanowienia o wartoSci 245.000 zt (dwieécie czterdzie$ci pieé tysiecy zlotych), w punkcie IT ppkt b —
przyznal na wylaczna wlasno$é uczestniczki M. B. (1) nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym
polozonym na projektowanej dzialce o numerze (...) o powierzchni 0,6498 ha, wydzielonej z dzialki pierwotnej o
numerze (...), wedlug projektu podzialu opisanego szczegdétowo w punkcie II ppkt a, stanowiacego integralna czesé
postanowienia o wartoSci 323.200 zl (trzysta dwadzieScia trzy tysigce dwiescie zlotych),

w punkcie I1I zasadzil od wnioskodawcy J. M. na rzecz uczestniczki M. B. (1) kwote 105.321 zl (sto piec tysiecy trzysta
dwadziescia jeden zlotych) tytulem doplaty do udzialu uczestniczki w nieruchomoséci wspdlnej, platna do dnia 13
pazdziernika 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w jej platnosci;

Na mocy art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Z mocy art. 520 § 1 k.p.c. przyjeto, ze koszty postepowania w instancji odwolawczej kazdy z uczestnikéw ponosi
w zwiazku ze swoim udzialem w sprawie. Mimo bowiem, ze wspoétwlasciciele nieruchomosci prezentowali rézne
stanowiska w zakresie sposobu zniesienia wspolwlasnosci to jednak postepowanie to pozostawalo w ich wspdlnym
interesie.



