Sygn. akt IT Ca 878/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko /spr/
SedziowieSSO Sylwia Banka-Mrozewska, SSO Beata Kostas
ProtokolantMagdalena Rybak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 881/15

I. apelacje oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 878/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil powddztwo 1. S. o zasadzenie od strony pozwanej
Towarzystwa (...) SA w W. na jej rzecz kwoty 5.000 zl z tytutu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 617 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sad ten ustalil, Ze 10 pazdziernika 2014 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego uszkodzeniu ulegl samocho6d V. (...) nr
rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ I. S. i M. P.. Sprawca szkody w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczony byt w
Towarzystwie (...) SAw W.. Powbdka zglosila szkode i 14 pazdziernika 2014 r. zostala ona zakwalifikowana jako szkoda
catkowita. Decyzja z 30 pazdziernika 2014 r. przyznano I. S. odszkodowanie w kwocie 2.800 zl. Pow6dka dokonala
naprawy uszkodzonego pojazdu. Na okres 29 dni I. S. wynajeta pojazd zastepczy i wynajmujacy Spoétka z o.o. (...) w
R. wystawila za najem fakture na kwote 7.134 z} (29 dni x 246 zl brutto za dzien wynajmu). Strona pozwana w wyniku
weryfikacji powyzszej faktury przyznala powodce odszkodowanie w wysokoséci 1.428 z} przyjmujac za zasadny 12 —
dniowy okres wynajmu pojazdu przy dobowej stawce 119 z brutto. Na podstawie cennika wynajmu pojazdow ustalit
sad, ze na rynku koszt wynajmu pojazdu tej samej klasy co uszkodzony wynosi od 9o do 120 zl. Wskazal rowniez, ze
M. P., wspotwlasciciel pojazdu, w dacie szkody byt wlascicielem samochodéw F. (...) nr rej. (...) i P. (...) nr rej. (...).



Przy tak poczynionych ustaleniach sad pierwszej instancji ocenit powddztwo za nieuzasadnione. Wyjasnil, ze
strona pozwana bezspornie z mocy art. 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za skutki zdarzenia drogowego z 10 pazdziernika 2014 r. Powddka nie wykazala
jednak — chociaz na niej spoczywat ciezar dowodu z mocy art. 6 kc — by konieczny byt dluzszy niz 12 —dniowy
okres wynajmu pojazdu zastepczego. Rowniez jako nieekonomiczng i wygoérowana uznal sad stawke 246 zl brutto za
wynajem pojazdu. Niezaleznie od powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu poniewaz powodka nie wykazala, aby
rzeczywiScie poniosta koszty wynajmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji skutkowalo to réwniez obcigzeniem I.
S. kosztami procesu na rzecz strony pozwanej.

W apelacji powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 kc w zw. z art. 6 kc w zw. z art. 34 ust. 11 art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych polegajace na przyjeciu, iz w przypadku roszczen dotyczacych
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego szkoda powstaje w momencie poniesienia kosztow najmu pojazdu przez
poszkodowanego, podczas gdy zwiekszenie pasywow wchodzi w zakres pojeciowy szkody z momentem istnienia
wymagalnego zobowiazania z tego tytulu;

2. naruszenie art. 436 kc w zw. z art. 805 ke i art. 822 ke poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu
przez Sad I instancji, iz odpowiedzialno§¢ gwarancyjna ubezpieczyciela za szkode zwigzana z utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu w trakcie trwania jego naprawy powstaje dopiero w momencie rzeczywistego poniesienia
kosztow z tym zwigzanych, podczas gdy szkoda powstaje w chwili zaistnienia zdarzenia szkodowego;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 i 328 § 2 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, polegajaca na oddaleniu powddztwa i braku wyja$nienia zaistnialych w sprawie watpliwosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana
Sadowi I instancji ewentualnie jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwoty 5.000 zt z odsetkami od dnia
11 listopada 2014 r. oraz kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt powodki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace wypadku komunikacyjnego z dnia 10
pazdziernika 2014 r., zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego przez powodke oraz wystawienia faktury za najem
przez (...) spotke z 0.0. w R.. Ustalenia powyzsze Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci niniejszego powodztwa oraz zarzutéw apelacji kluczowe znaczenie miala bezsporna
okolicznos$é, ze powodka nie zaplacila zadnej kwoty na rzecz spolki (...) za wynajem pojazdu. W tym zakresie
istotnie skarzaca nie przedstawila zadnych dowodow uiszczenia chociaz czeSci naleznoSci za fakture z dnia 3 listopada
2014 r. Tymczasem w judykaturze przyjete zostalo stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, ze zwrot kosztéw za najem pojazdu zastepczego nalezny jest
poszkodowanemu dopiero wtedy gdy spetit on to Swiadczenie. Stanowisko powyzsze jest rowniez akceptowane przez
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze. Zgloszone roszczenie bylo zatem w calo$ci nieuzasadnione bez koniecznosci szerszych
rozwazan dotyczacych niezbednego czasookresu trwania najmu oraz zasadnoSci wysoko$ci stawki za wynajem.



Z powyzszych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 kpc). Na podstawie art. 98 § 1
kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc zasgdzono od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.



