Sygn. akt IT Ca 509/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Piotr Gregier

SedziowieSSO Maria Lechowska, SSR del. do SO Pawel Siwek /spr/
ProtokolantKalina Tana$

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S. (1)

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt I C 431/13

apelacje oddala.

Sygn. akt IT Ca 509/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu zasadzit od W. K. na rzecz M. S. (2) kwote
1.200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2014 r. do dnia zaplaty oddalajac dalej idgce powddztwo.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany M. S. (2), ktéry zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil naruszenie

przepisow postepowania przez bezpodstawne zastosowanie obnizenia ceny warto$ci wykonanego dziela w oparciu o
art. 322 k.p.c., w sytuacji gdy zgodnie z obowigzujacym prawem inicjatywa dowodowa w zakresie ustalenia wysokosci
obnizenia ceny nalezala do powoda, ktory w toku procesu nie wykazal, ze stwierdzone wady uzasadniaja obnizenie

ceny o kwote 1.200 zl.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci.

W odpowiedzi na apelacje powdd M. S. (2) wnidst o zasadzenie kwoty 1.200 zl, zwrot kosztow za opinie bieglego 1.000
z}, zwrot kosztow procesu w kwocie 185 z} oraz zado$¢uczynienie za utracony zarobek 2.000 zt wraz z ustawowymi

odsetkami.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych i wywiodt z nich prawidlowa ocene prawna. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie poza meritum apelacji nalezalo wskaza¢, iz pomijajac zadanie M. S. (1) zasadzenia kwoty 1.200 z} wraz
z ustawowymi odsetkami (czyli de facto oddalenia w tym zakresie apelacji), to pozostale jego zadania wskazane w
odpowiedzi na apelacje nie mogly stanowi¢ przedmiotu rozpoznania, albowiem powdd nie wnidst w niniejszej sprawie
ani apelacji, ani zazalenia. A zatem jego dalej idace roszczenia niz wynikajgce z wyroku z dnia 16 maja 2014 r. byly
spoznione i niedopuszczalne.

Przechodzac juz zatem do samej apelacji nalezalo wskazaé, iz bezspornym, roéwniez na etapie apelacji, bylo ustalenie
Sadu Rejonowego, ze wada w postaci niezgodnego ze sztuka budowlang zamontowania rolet zostala ujawniona przez
powoda juz w dniu ich montazu oraz ze powdd zglosil ja od razu telefonicznie pozwanemu. Nie bylo takze sporne, ze
pozwany zobowigzal sie usuna¢ ta wade, co potwierdzil w toku postepowania przed Sadem Rejonowym.

Jak stanowi art. 4 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o

zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z pdzh. zm. ) w zw. z art. 535" k.c. i art. 627" k.c. sprzedawca
(przyjmujacy zamoéwienie) odpowiada wobec kupujacego (zamawiajacego), jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Z powyzszego wynikalo, ze skoro sam pozwany uznal istnienie wady w montazu rolet, to powodowi przystugiwato
roszczenie z art. 8 ust. 1 ustawy obejmujace zadanie nieodplatnej naprawy oraz roszczenie z art. 8 ust. 4 ustawy zgodnie
z ktorym jezeli wykonawca nie zdola uczynié¢ zado$¢ takiemu zgdaniu w odpowiednim czasie ma on prawo domagaé
sie stosownego obnizenia ceny.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz niezrozumialym bylo stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, w ktorym
pozwany nie kwestionujac faktu zamontowania rolet niezgodnie ze sztuka budowlang podnidst ze Sad Rejonowy
dowolnie przyjal, iz wykonal on dzielo niezgodnie z umowa.

Oczywistym jest bowiem, ze montaz rolet niezgodnie ze sztuka budowlang jest wykonaniem niezgodnym z umowa.
Logicznym jest albowiem, ze zamawiajacy oczekuje prawidlowego wykonania prac.

Oczywiécie nie mozna bylo wykluczy¢, iz konkretne warunki w jakich sa montowane rolety lub zadania albo zalecenia
zamawiajacego moga uniemozliwia¢ prawidlowe wykonanie prac. Ale po pierwsze w takim przypadku przyjmujacy
zamoOwienie winien zawiadomic¢ o tym zamawiajacego (art. 634 k.c.). Po drugie to na wykonujacym zamoéwienie
ciazy ciezar dowodu, ze wadliwe wykonanie jest skutkiem stanowiska zamawiajacego, ktéry mimo zawiadomienia
podtrzymywal swoje zadania odno$nie sposobu wykonania dziela.

Tymczasem pozwany zadnej z tej okoliczno$ci nie wykazal.

W zwiazku z tym odnoénie samej zasadzonej zaskarzonym wyrokiem kwoty tytulem obnizenia wynagrodzenia W. K.
za stwierdzone wady i podniesionego w tym zakresie zarzutu w apelacji to nalezalo wskazaé, iz zgodnie z art. 322 k.p.c.
jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania powoda obnizenia ceny bylo niemozliwe z uwagi na brak specyfikacji cen poszczegolnych czesci sktadowych
przedmiotu umowy, ktora opiewala ogbélem na 2.650 zl.

Sad Odwolawczy w pelni podzielit ta ocene.



Bo wprawdzie miat racje apelujacy, ze na ogbdlna cene 2.650 zl skladal sie tak montaz 3 rolet jak i wymiana 3 okien.
Za$ biegly sadowy w swojej opinii stwierdzil wykonanie niezgodnie ze sztuka budowlana tylko montazu rolet, szacujac
w tym zakresie wady na 50%.

Tym niemniej nalezalo rownoczeénie zwazyé, iz to pozwany na etapie zawierania z powodem umowy dokonywal
wyceny warto$ci ustugi i to on ustalal ceny poszczegélnych czeéci sktadowych umowy. Tym samym jezeli obecnie
kwestionowal ze obniZenie naleznego mu wynagrodzenia o 1.200 zl nie stanowi 50% wynagrodzenia za montaz rolet,
to winien byl w apelacji co najmniej wskaza¢ konkretna kwote na jaka wycenit w tym zakresie swoje prace. A nie
ograniczy¢ sie do ogdlnego stwierdzenia, ze powo6d nie udowodnit wartoéci stwierdzonych wad.

Skoro jednak pozwany tego nie uczynil, jego twierdzenia w tym zakresie nalezalo uzna¢ za goloslowne i nie mogace
wplynaé na zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna.



