Sygn. akt IT Ca 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko /spr/

SedziowieSSO Jadwiga Kwapiszewska, SSO Maria Lechowska

ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VII Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego
z siedziba w Kamiennej Gorze

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt VII C 868/13

apelacje oddala.

Sygn. akt IT Ca 48/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Kamiennej Gorze oddalil
powddztwo A. S.skierowane przeciwko (...) S.A.w W.o zaplate kwoty 2.580 zl z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego i zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego.

W dniu 11 wrzeénia 2012 roku A. S. jadgc swoim samochodem marki R. (...) droga powiatowa miedzy K. a K., w celu
unikniecia zderzenia z nadjezdzajacym z naprzeciwka samochodem ciezarowym, ktory na zakrecie drogi przejechal na
przeciwlegly pas ruchu, zjechala na pobocze i zahaczyla samochodem o pien pozostaly po Scietym drzewie. W wyniku
tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu powodki, a wartoé¢ szkody majatkowej zostala przez nia okreslona
na kwote 2.580 zl. A. S. zwroécila sie o wyplate odszkodowania do zarzadcy drogi Powiatu (...), ktéry odpowiada za
nalezyte utrzymanie drogi a takze do ubezpieczyciela Powiatu (...) czyli (...) S.A. wW..

W tak ustalonych okolicznoéciach Sad Rejonowy powodztwo oddalil. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad ten
wskazal, ze z treSci przepisow art. 2 pkt 8 i 26, art. 16 oraz art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym nie sposéb wyprowadzi¢ odpowiedzialnoé¢ Powiatu (...) za powstalg szkode. W szczegblno$ci nie



dostrzezono uchybien zarzadcy w zakresie utrzymania drogi we wlaéciwym stanie. Powddka znalazla sie w sytuacji
stanu wyzszej konieczno$ci, gdyz aby unikna¢ czolowego zderzenia musiala wjecha¢ na pobocze, czyli na cze$é drogi,
po ktoérej nie wolno jezdzi¢ samochodem osobowym. W tych warunkach pozostawienie na poboczu pnia po $cietym
drzewie nie moze by¢ traktowane zaréwno jako nie dochowanie obowiazku wlasciwego utrzymania zieleni przydroznej
a rowniez jako przyczyna sprawcza uszkodzenia samochodu w rozumieniu normalnego zwigzku przyczynowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla A. S. domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.850 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrzes$nia 2012 roku oraz kosztami
procesu za obie instancje, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Skarzaca w szczego6lnosci zarzucila sagdowi:

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z
dokumentow, m.in. korespondencji z zarzadca drogi na okoliczno$¢ ustalenia jego odpowiedzialnoSci oraz z opinii
bieglego z zakresu budowy drég, podczas gdy dowod ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie,
a sporne okolicznosci nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

- naruszenie art. 415 k.c., w zw. z art. 20 pkt 16 Ustawy o drogach publicznych, poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze pozostawienie pniaka na poboczu nie jest zaniechaniem skutkujacym przypisaniem
odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi, podczas gdy stanowilo to naruszenie obowigzku wlaéciwego utrzymania zieleni
przydroznej i skutkowalo uszkodzeniem samochodu powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze znaczna cze$¢ wywodow powddki, zawartych w apelacji opiera sie na
Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 1999, nr 43, poz. 430 ze zm.), podczas gdy
zgodnie z § 195 rozporzadzenia, jego przepisow nie stosuje sie do drog, wobec ktdérych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe lub zostal zlozony wniosek o wydanie takiej decyzji.
Nie ulega zatem watpliwosci, biorac pod uwage choc¢by wiek drzewostanu zieleni przydroznej wzdluz przedmiotowej
drogi, ze decyzja o pozwoleniu na budowe tej drogi zostala zlozona i wydana znacznie przed dniem wejécia w zycie
powolanego rozporzadzenia, a wiec przed dniem 29 maja 1999 r., co uzasadnia uznanie twierdzen apelacji, opartych
na przepisach tego aktu prawnego za bezpodstawne. W szczegblno$ci w sprawie nie znajdowat zastosowania § 37 ust.
1 powolanego rozporzadzenia, ktéry reguluje kwestie szerokos$ci pobocza gruntowego dla drég poszczegblnych Kklas,
a w tym dla drog kategorii L lub D na 0,75 m. Jak juz wspomniano takie parametry drogi bylyby wymagane gdyby
droga byta wybudowana po 1999 roku. Droga powiatowa, na ktorej doszlo do wypadku jako wybudowana wczes$niej,
a zatem nie musiala posiadaé pobocza takiej szerokosSci. Samo wyciecie czeSci drzew i pozostawienie pni nie stanowilo
naruszenia zasad bezpieczenstwa na drodze. Wyciecie drzew mialo na celu zapobiezenie opadaniu konaréw na jezdnie
i poprawienie widoczno$ci na zakrecie.

Nietrafny zdaniem tutejszego Sadu jest zarzut naruszenia art. 20 pkt 16 Ustawy o drogach publicznych. Niewatpliwie
zgodnie z powolanym przepisem na zarzadcy drogi spoczywa obowiazek utrzymania zieleni przydroznej, w tym
sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow. Z przepisu tego nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze zarzadca drogi
mial obowigzek usunaé wszystkie przydrozne drzewa. Trzeba bowiem pamieta¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 22 ustawy o
drogach publicznych zielen przydrozna ma na celu miedzy innymi ochrone uzytkownikow drogi przed oslepieniem
przez pojazdy nadjezdzajace z kierunku przeciwnego, ochrone drogi przed zawiewaniem i zasniezaniem przylegltego
terenu. Istnienie zieleni przydroznej mimo zatem, ze stwarza pewne zagrozenie dla uzytkownikéw drogi — z czym
nalezy sie liczy¢ — pelni rowniez pozyteczne funkcje. Kierujacy pojazdem zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwea 1997 r. prawo o ruchu drogowym obowigzany jest jechaé po prawej stronie jezdni. Z kolei korzystanie z



pobocza — stosownie do art. 46 tej ustawy — dozwolone jest tylko dla zatrzymania oraz postoju pojazdu i to tylko
woweczas gdy jest to mozliwe. Zabronione jest zatem poruszenie sie pojazdem mechanicznym po poboczu bowiem nie
jest ono z zasady przystosowane do tego celu.

Za bezzasadny nalezy roéwniez uzna¢ zarzut skarzacej o naruszeniu przez Sad I instancji przepisow art. 217 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad I instancji dostatecznie wyjasnil bowiem na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. prawo o ruchu drogowym ocenil niedopuszczalno$é ruchu pojazdéw po poboczu drogi oraz wykluczyt
odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej wobec powodki. Z tych tez wzgledow bezprzedmiotowe byloby przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego do spraw drogownictwa w oparciu o sformulowang we wniosku teze dowodowa (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 186/2000, LexPolonica nr 5106052).

Podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za uszkodzenie pojazdu
A. S. jej apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz.461).



