Sygn. akt IT Ca 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Jadwiga Kwapiszewska /spr/
SedziowieSSO Wojciech Damaszko, SSO Maria Lechowska
ProtokolantMagdalena Rybak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) SAz/s w W.(...)z/s w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1604/12
apelacje oddala.

Sygn. akt IT Ca 2/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze oddalit powddztwo M. M.przeciwko (...)
S.A.w (...)w L.o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e

476196/11.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 27 maja 2011
r. wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 476196/11, ktorym
zasadzono od M. M.na rzecz (...)w L.kwote 507 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w kwocie 210 z}
oraz po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2011 r. - na wniosek wierzyciela z dnia
2 wrze$nia 2011 r. komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku R. W.wszczal postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km 19281/11, ktére zostalo zakoniczone w dniu 13 kwietnia 2012 r. wobec wyegzekwowania w catoSci
roszczenia objetego nakazem.

W powyzszych okolicznosciach Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione, wskazujgc ze tak w doktrynie,
jak i w orzecznictwie, ugruntowany jest poglad, ze warunkiem skutecznego wytoczenia powodztwa przewidzianego
w art. 840 k.p.c. jest potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4
kwietnia 2002 r., I PKN 197/01). Jeéli zatem powo6dztwo przeciwegzekucyjne w niniejszej sprawie zostalo wytoczone



juz po wyegzekwowaniu w calo$ci objetego tytulem wykonawczym $wiadczenia, to tym samym wygasta mozliwoséc
wykonania tego tytutu i powddztwo o pozbawienie go wykonalno$ci nalezalo oddalié.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, ze powodka nie wykazala okoliczno$ci podnoszonych w pozwie, a
mianowicie braku zawiadomienia w spos6b prawidlowy o postepowaniu sgdowym i nie doreczenia jej odpisu nakazu
zaplaty, jak i przedawnienia roszczenia.

Wyrok zaskarzyla powodka, zarzucajac: naruszenie przepiséw art. 217 w zw. z art. 232 i art. 233 k.p.c. wzw. zart. 73011

art. 730" §1i 2 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz bledy w ustaleniach faktycznych przez
wadliwe przyjecie, ze w dniu 13 kwietnia 2012r. ze skutkiem prawnym zakonczone zostalo postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km 19281/11, a nadto naruszenie art. 117 i 118 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Podnoszac wskazane zarzuty, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w przypadku natomiast uwzglednienia zarzutu przedawnienia — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wywiodt
wlasciwa ocene prawna, nie przekraczajac granic ustalonych w art. 233 k.p.c. Zgodzi¢ nalezalo sie z pogladem
Sadu pierwszej instancji, ze w razie zupelnego zaspokojenia roszczenia w egzekucji na podstawie danego tytulu
wykonawczego odpada mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego przewidzianego w art. 840 k.p.c.,
gdyz w takim przypadku wygasa wykonalno§¢ wykonanego w catoSci tytulu wykonawczego i tym samym nie jest
mozliwe jego wykonanie. Poglad ten jest prezentowany zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie. Stanowisko to
wydaje sie oczywiste, jesli zwazy¢, ze powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Moze wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego dopuszczalne jest zatem
tylko do czasu dopoki istnieje mozliwoé¢ prowadzenia egzekucji, co oznacza, iz nie jest dopuszczalne skorzystanie z
tej drogi obrony swoich praw przez dluznika, gdy tytul wykonawczy zostal w pelni zrealizowany w drodze egzekucji.
Odmiennie przedstawia sie sytuacja tylko, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym,
w drodze dobrowolnego spelnienia Swiadczenia przez dtuznika (por. wyrok SN z 17 listopada 1988 r., I CR 255/88,
nie publ.; wyrok z dnia 20 stycznia 1978 r., III CKN 310/77, nie publ.; z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97,
nie publ.; wyrok SN z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01 Wokanda 2002/12/27; wyrok SN z 14 maja 2010 r., II
CSK 592/09 LEX nr 677750). Podzielajac ten poglad, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przyjaé¢ nalezalo, iz
dopuszczalno$¢ wytoczenia powbddztwa przeciwegzekucyjnego nie istniala. Postepowanie egzekucyjne prowadzone
na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego orzeczeniem wydanym w dniu 13 kwietnia 2012 r. zostalo
zakonczone wobec wyegzekwowania w calosci roszczenia objetego tym tytutem.

Dla powyzszej oceny bez znaczenia byla podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze w dacie zlozenia pozwu
przeciwegzekucyjnego nie zostato doreczone powddce jako dtuznikowi w postepowaniu egzekucyjnym postanowienie
z dnia 13 kwietnia 2012 r., ktérym zakonczona zostala egzekucja w sprawie Km 19281/11. Z powodztwem
przeciwegzekucyjnym mozna bowiem wystgpi¢ po nadaniu klauzuli wykonalnoSci, a przed wyga$nieciem
wykonalno$ci tytulu wykonawczego przez zupelne zaspokojenie roszczenia w drodze egzekucji, przy czym zasadno$é
powodztwa z art. 840 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci ocenia sie wedlug stanu
rzeczy w chwili orzekania (tak: SN w uchwale z dnia 30 marca 1976, III CZP 18/76, OSNC 1976, nr 9, poz. 195). Zasade
dotyczaca czasu orzekania reguluje art. 316 k.p.c. W $wietle za$ art. 382 k.p.c. nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz reguta
ta ma zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym.



TrafnoSci zaskarzonego orzeczenia nie mogly podwazy¢ tez pozostale zarzuty apelacji, w tym zarzut
nieprzeprowadzenia zadnego postepowania dowodowego i nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia. Jesli bowiem
dhuznik traci prawo do wytoczenia powddztwa z art. 840 k.p.c. z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytutem
wykonawczym, to merytoryczne badanie zasadnosci powodztwa (w tym ocena zasadnosci zarzutu przedawnienia) jest
w tym przypadku nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne.

Z tych wzgled6w, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku w oparciu o przepis
art. 385 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



