Sygn. akt IT Ca 805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/
SedziowieSSO Jadwiga Jakubowska, SSO Maria Lechowska
ProtokolantEwa Kaczorowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W. (1) i G. W. (2)

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) w P.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 25 wrzeénia 2013 1., sygn. akt I C 1119/13

I. apelacje oddala;

II. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 300 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 805/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgorzelcu zaskarzonym wyrokiem oddalil powodztwo G. W. (1)i G. W. (2)skierowane przeciwko
C.(...) Towarzystwu (...)w P.o zwolnienie od egzekucji zestawu wypoczynkowego, sofy dwuosobowej, telewizora P.,
telewizora (...), zestawu kina domowego i zegara $ciennego i zasadzit od powodow na rzecz strony pozwanej kwoty po
308,50 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto A. G.prowadzil z wniosku C.(...) Towarzystwa
(...)w P.egzekucje o $wiadczenie pieniezne przeciwko A. H.zamieszkalej w Z.przy ul. (...). W dniu 27 marca 2013
roku w Z.w budynku polozonym przy ul. (...)asesor komorniczy J. S.dokonal zajecia ruchomos$ci w postaci zestawu
wypoczynkowego, sofy dwuosobowej, telewizora P., telewizora (...), zestawu kina domowego i zegara S$ciennego.
Obecni przy tej czynnosci G. W. (1)i G. W. (2)zglosili komornikowi swoje prawa do zajetych przedmiotéw i
poinformowali, Ze stanowig one ich wlasnos¢.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil powodztwo za nieuzasadnione. Wskazal, ze stosownie do
art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo takie mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Powyzszy termin ma charakter prekluzyjny, jego uplyw sad uwzglednia z urzedu
inie podlega przywroceniu.

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie pierwotnie
pozew zlozyli 11 kwietnia 2013 roku, ale zostal on prawomocnie zwrdcony zarzadzeniem z dnia 6 maja 2013 roku z
uwagi na fakt, ze nie byl on prawidlowo oplacony. Brakujaca optate powodowie uiscili 17 maja 2013 roku i w tej dacie
pozew zostal uznany za wniesiony ponownie. Poniewaz ponowne zlozenie pozwu nastapilo po uplywie miesiecznego
terminu, powo6dztwo podlegalo oddaleniu bez konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc Sad Rejonowy zasadzil od powoddéw na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw procesu.
W apelacji powodowie zaskarzyli orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 224 § 1 kpc oraz art. 233 § 1 kpc polegajace na calkowicie
dowolnejijednostronnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, pominieciu istotnych okolicznosci
faktycznych podnoszonych przez strone powodowa, oraz calkowicie bezpodstawnym przyjeciu, ze powodowie nie
uzupehili, w terminie, brakéw formalnych pozwu, poprzez nieziszczenie oplat od pozwu, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa, podczas gdy powodowie wraz z pozwem uiscili oplate sadowa w wysokoSci wynikajacej z wartosci
przedmiotu sporu, wyliczong samodzielnie, dolaczajac do pozwu dowod uiszezenia wpisu;

2. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 130 § 3 kpc poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze
powodowie uiécili nalezna od pozwu oplate po uplywie terminu, podczas gdy powodowie w dniu zlozenia pozwu uiécili
oplate w wysoko$ci stanowigcej 5% warto$ci przedmiotu sporu wyliczonga samodzielnie, a nastepnie w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zarzadzenia o zwrocie pozwu uzupeknili brakujaca czeéc oplaty w wysokosci 0,50 zl, tym samym
zgodnie z literalnym brzmieniem powolanego przepisu, pismo uzupelione w terminie wywolaé¢ winno skutki od chwili
jego wniesienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Rejonowy poczynil w sprawie poprawne ustalenia faktyczne i na ich
podstawie wyprowadzil wlasciwe wnioski o bezzasadnoéci powddztwa. Sad Okregowy zaréwno ustalenia te, jak i
przedstawiong ocene prawng akceptuje i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia.

Niewatpliwie do zajecia ruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym doszlo w dniu 27 marca 2013 roku podczas
obecnoéci powodow. Stosownie do art. art. 841 § 3 kpc powddztwo ekscydencyjne mozna wnie$é w terminie miesiagca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. O
dowiedzeniu sie o naruszeniu prawa powodowie powzieli wiedze w dniu 27 marca 2013 r. Stlusznie wskazal Sad
Rejonowy, ze wprowadzony w art. 841 § 3 k.p.c. miesieczny termin do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji jest terminem prawa materialnego, a zatem jego niezachowanie pocigga za soba oddalenie
powdbdztwa. Wskazany termin jest bowiem jedna z przestanek skutecznoSci zgloszonego przez osobe trzecia, ktorej
prawa zostaly naruszone, zgdania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2007 r. III CZP 57/07).



Nie budzi réwniez watpliwosci, zZe pozew wniesiony w dniu 11 kwietnia 2013 r. podlegal zwrotowi niezaskarzonym
zarzadzeniem z dnia 6 maja 2013 r. Nie s3 istotne na obecnym etapie rozpoznania sporu okoliczno$ci zwigzane z
istnieniem uzasadnionych podstaw do zwrotu pozwu, bowiem te mogly by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej jedynie
na skutek rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu.

Racje ma Sad I instancji wyjaéniajac, ze zgodnie z art. 130 § 2 kpc pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Przepis ten pozbawia zatem wszelkich skutkow
prawnych pismo procesowe — a zatem roéwniez pozew — ktoére zostalo zwrocone. Jedynie w sytuacji, gdy pismo
zostanie poprawione lub uzupelnione w terminie 7 dni, skutki jego wniesienia powstaja w chwili, w ktorej pismo z
brakami zostalo wniesione. Natomiast pismo poprawione lub oplacone po uplywie zakreslonego terminu uwaza sie
za wniesione w dacie uzupelnienia (zob. post. SN z 20 stycznia 1967 roku I Cz 149/66 OSNCP 1967/9/158 ).

Trafna byla zatem uwaga Sadu Rejonowego, ze ostatecznie nalezalo przyjaé, ze pozew w sprawie zostal wniesiony 17
maja 2013 r., a zatem z uchybieniem miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 841 § 3 kpc.

Zwyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje jako nie wykazujaca uzasadnionych
podstaw oddalit.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej
kwote 300 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.



