Sygn. akt IT Ca 501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 19 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Beata Kosta$/spr/

SedziowieSSO Alicja Izydorczyk, SSO Anna Mikuliszyn

ProtokolantEwa Kaczorowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I C 1021/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. powbdztwo oddala;

2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.913 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 501/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 09.05.2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze pozbawil wykonalnoéci w stosunku
do powoda R. T. tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 12.07.2007 r. (sygn. akt VII Nc 2254/07), opatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13.07.2011 r. (sygn. akt I Co 3331/11) w calo$ci oraz orzekt o kosztach
procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.07.2007 r. (sygn.
akt VII Nc 2254/07) nakazano pozwanemu H. K.zaplaci¢ na rzecz powoda (...) w G.kwote 6.355,48 zl z umownymi
odsetkami i kosztami. Postanowieniem z dnia 11.10.2007 r. orzeczenie to opatrzono w klauzule wykonalnosci.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.11.2009 r. (sygn. akt I Ns 424/09) stwierdzono, ze
spadek po H. K. zmarlym dnia 01.10.2007 r. w S. na podstawie ustawy nabyla corka spadkodawcy M. K. w 2 cze$ci
oraz wnuki R. T. i P. T. po ¥4 czeéci spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13.07.2011 r. (sygn. akt I Co 3331/11) nadano klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.07.2007
r. (sygn. akt VII Nc 2254/07) na rzecz (...) w G.przeciwko M. K., R. T.i P. T., zasadzajac od nich koszty postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.02.2012 r. (sygn. akt I Ns 265/12) postanowiono
sporzadzi¢ spis inwentarza majatku spadkowego po H. K. zmarlym dnia 01.10.2007 r. w S., zlecajac sporzadzenie
spisu komornikowi przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze S. R.. Komornik ten w wyniku spisu inwentarza z dnia
13.03.2012 r. w odniesieniu do stanu czynnego spadku stwierdzil brak ruchomosci oraz nieruchomosci po zmarlym.

W dniu 03.11.2011 1. zostala wszczeta egzekucja przeciwko dluznikom M. K., R. T. i P. T. przez komornika przy Sadzie
Rejonowym w Klodzku H. S. pod sygn. akt KM 11522/11.

W dniu 13.03.2012 1. R. T. wystgpil do komornika przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S. o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, ktory to wniosek postanowieniem z dnia 21.03.2012 r. komornik oddalit powolujac sie na art. 804 i
792 kpc.

Przy tych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej dopuszczalne
bylo zgloszenie powddztwa opozycyjnego, za§ powodd wskazal przeslanki uzasadniajace jego roszczenie na
gruncie art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Niewatpliwie po powstaniu tytulu wykonawczego nastgpito zdarzenie, wskutek
ktorego zobowiazanie nie moze byé¢ egzekwowane. Tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.07.2007 r. (sygn. akt VII Nc 2254/07) zaopatrzono
w klauzule wykonalno$ci dnia 11.10.2007 r. W dniu 30.11.2009 r. zapadlo postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po pierwotnym dluzniku m.in. przez R. T. z dobrodziejstwem inwentarza. Orzeczenie takie stanowilo o
ograniczeniu odpowiedzialno$ci powoda do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Omyltkowe
niewskazanie takiego prawa w postanowieniu z dnia 13.07.2011 r. (sygn. akt I Co 3331/11) oraz zlecenie spisu
inwentarza postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.02.2012 r. (sygn. akt I Ns 265/12), a
nastepnie ustalenie braku majatku spadkowego w sporzadzonym w dniu 13.03.2012 r. spisie przesadzaly o braku
mozliwo$ci skutecznego zadania umorzenia postepowania egzekucyjnego dajac jednoczesnie dluznikowi prawo do
wystapienia z roszczeniem przeciwegzekucyjnym wobec faktu, iz zobowiazanie wygasto i nie moglo by¢ egzekwowane
jako skierowane wylacznie do nieistniejacego majatku.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy powddztwo w caloéci uwzglednil.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w caloéci zarzucila:

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 840 § 1 pkt 1 kpc przez jego bledng interpretacje i niewlasciwe
przyjecie, ze zachodza przestanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, albowiem ,,powdd wykazal, ze
po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane”.

Skladajac ten zarzut wnosila o:
1. zmiane wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa w calosci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.



Przy bezspornych ustaleniach faktycznych spor stron sprowadzat sie do oceny, czy jest mozliwe w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na treéci przepisu art. 840 § 1 pkt 1 kpc uzyskanie ograniczenia odpowiedzialnoéci
spadkobiercy, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza do wartoSci czynnej majatku spadkowego w
sytuacji, gdy nie zastrzezono mu prawa powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci w tresci tytulu
egzekucyjnego (art. 319 kpc) ani nie ograniczono jego odpowiedzialnosci w tresci klauzuli wykonalnoéci (art. 792 kpc).
Problem ten byl kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 15.11.1996 r. sygn. akt II
CKN 7/96, wyrok SN z dnia 29.04.2011 r. I CSK 439/10 oraz uchwala z dnia 30.09.1985 r. sygn. akt III CZP 49/85),
a takze Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (vide wyrok z dnia 29.05.2012 r. sygn. akt I A Ca 288/12).

W wyroku z dnia 29.04.2011 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,dluznik moze powolywaé sie w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie jego odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy, gdy uprawnienie takie zastrzezone zostalo na jego
rzecz w tytule wykonawczym. Na drodze powodztwa egzekucyjnego nie mozna bowiem uzyska¢ zmiany brzmienia
tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dluznikowi i to z powolaniem sie na okolicznosci, ktére powstaly zanim
jeszcze doszlo do wydania tytulu wykonawczego”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnil, iz sporzadzenie spisu inwentarza spadku juz po nadaniu klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi zasadzajacemu $wiadczenie nie stanowi zdarzenia skutkujacego wyga$nieciem zobowiazania,
za$ powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze zmierza¢ do zmiany orzeczenia, ktére powdd uznal za wadliwe, bowiem
nie jest to kolejny $rodek zaskarzenia Zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
decyduje o zakresie odpowiedzialnoSci spadkobiercy za zobowigzania zaciagniete przez spadkodawce. W razie zlozenia
takiego oSwiadczenia po wydaniu orzeczenia przesadzajacego kwestie odpowiedzialnoéci dluznika za zobowiazanie
orzeczenie stwierdzajace ograniczenie odpowiedzialnoSci spadkobiercy mozna uzyskaé jedynie w postepowaniu
klauzulowym na podstawie przepisu art. 792 kpc.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29.09.2011 r. Sad Najwyzszy podkreélil, iz stan faktyczny, na kanwie ktorego
w uchwale z dnia 03.09.1985 r. dopuszczono mozliwo$¢é wystapienia z powodztwem przeciwegzekucyjnym przez
spadkobierce po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci byl wyjatkowy i nie moze mie¢ zastosowania w
sprawach o odmiennych stanach faktycznych. W sprawie, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w uchwale z dnia
03.09.1985 r., spadkobierca po prawomocnym nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnos$ci bez ograniczenia
jego odpowiedzialno$ci, skutecznie uchylit sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
spadku i ostatecznie zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Mozna zatem bylo przyjaé, iz po wydaniu tytulu wykonawczego nastapito zdarzenie, wskutek ktdrego zobowiazanie
wygasto i wyjatkowo dopuéci¢ mozliwos¢ ingerencji w tre$¢ tytulu wykonawczego za pomoca powodztwa
przeciwegzekucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29.04.2011 r. Sad Najwyzszy podkredlit takze, iz zlozenie o$wiadczenia o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje skutek prawny w postaci ograniczenia odpowiedzialnoéci
spadkobiercy za dlugi spadkowe, tylko w stosunku do tych wierzycieli, wobec ktérych spadkobierca skutecznie
procesowo powolal sie na to ograniczenie na etapie postepowania rozpoznawanego lub klauzulowego (art. 319 kpc i
art. 792 kpc).

Podzielajac wskazane poglady Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powod mogt skutecznie
uzyskac ograniczenie odpowiedzialno$ci za dlugi spadkodawcy do wartoéci czynnej majatku spadkowego wobec strony
pozwanej w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Skoro w postanowieniu z dnia 13.07.2011 r. nie zawarto powyzszego ograniczenia to powod mogl skutecznie podnie$é
zarzut zwigzany z ograniczeniem odpowiedzialnos$ci jedynie w zazaleniu.

Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie powddztwa przeciwegzekucyjnego w sytuacji, gdy pow6d mial mozliwosé
zlozenia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli lecz z mozliwosci tej nie skorzystal.



Z tych wzgleddw Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil,
zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (art.

98 kpc).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc.



