Sygn. akt IT Ca 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 4 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/

SedziowieSSO Piotr Gregier, SSO Maria Lechowska

ProtokolantSylwia Banbor - Mezyk

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej K.- (...)w K.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt VII C 98/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote obniza do 8.352 z (stownie: osiem
tysiecy trzysta pietdziesiat dwa zl) oraz w pkt IV w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego M. O. koszty procesu
obniza do kwoty 3.018 zl;

II. dalej idaca apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz strony powodowej kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 353/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Kamiennej
Gorze w punkcie I zasadzil od pozwanego glownego M. O.na rzecz powodki glownej Gminy Miejskiej w K.— (...) w
K.kwote 10.020,32 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2012 r., w punkcie II dalej idace powddztwo gléwne
oddalil, w punkcie III w caloSci oddalil powddztwo wzajemne o zaplate kwoty 8.102,20 zl, a w punkcie IV zasadzil od
pozwanego gléwnego na rzecz powodki glownej kwote 3.395 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Pozwany w latach 2005 - 2008 prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byla dzialalnoé¢ ustugowa -
gastronomiczna i rozrywkowa. W jej ramach na podstawie umowy dzierzawy z dnia 15 czerwca 2006 r. wydzierzawil od
strony powodowej bar (...)zlokalizowany na czeSci dzialki nr (...), obreb (...), w K.. Wydzierzawiony obiekt posadowiony



zostal na nieruchomosci gruntowej strony powodowej w 1972 r i konstrukcyjnie byt trwale zwigzany z gruntem.
Umowa dzierzawy zawarta zostala na okres do 15 czerwca 2011 r. i za czynszem w wysoko$ci 244 zt brutto miesiecznie.
Zgodnie z § 13 umowy wydzierzawiajgcy zobowigzal sie do corocznej zaplaty dzierzawcy baru w terminie do dnia
31 wrzes$nia kazdego roku kwoty 1.200 zl powiekszonej o podatek VAT za wyremontowanie i oddanie do uzytku
publicznego toalety zwigzanej z dzierzawionym obiektem. Umowa dzierzawy trwala do dnia 10 stycznia 2009 r.,
albowiem dnia 8 grudnia 2008 r. zostala przez powoda rozwigzana za miesiecznym wypowiedzeniem z uwagi na
zalegloéci czynszowe i niewykonanie przez pozwanego innych zobowigzah umownych.

Decyzja z dnia 17 maja 2006 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektorat w K. zezwolil na uruchomienie baru (...) w
sezonie letnim 2006 r. i prowadzenie tam dzialalno$ci gastronomiczno-wypoczynkowej. Ustalono przy tym, ze toaleta
obstugujaca bar (...) znajduje sie w osobnym budynku, polozonym w odlegloéci 25 metréw od baru.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt I C 262/09 pozwany
zobowiazany zostal do opuszczenia i oprdznienia wraz z rzeczami prawa jego reprezentujacymi nieruchomosci w
zakresie obejmujacym cze$¢ dzialki m (...)obreb (...), stanowiacej bar (...)oraz wydal go pow6dce. W dniu 14 wrze$nia
2010 r. strona powodowa wszczela egzekucje pod sygn. akt KM 952/10 w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt I C 262/09. W dniu 17 listopada 2011 r. pozwany opuscil i
oproznit ze swoich rzeczy bar (...)oraz przekazal klucze do niego komornikowi prowadzacemu eksmisje. Nie zwazajac
na to, wierzyciel egzekucyjny domagat sie od dluznika usuniecia z gruntu konstrukeji baru i ostatecznie komornik
dokonal tego w ramach postepowania egzekucyjnego. Usuniecie jednak baru (...)spowodowalo calkowite zniszczenie
jego konstrukeji.

Uchwala Rady Miejskiej w K.z dnia 26 wrze$nia 2007 r., m (...) ustalono wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci powoda gléwnego w wysokoSci 120 % naleznego czynszu ( § 24 ).

Wezwaniem z dnia 29 lutego 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty 2.318,00 zl zaleglego czynszu
dzierzawnego za rok 2008 i liczonych do dnia 29 lutego 2012 r. odsetek w wysoko$ci 1.021,98 z} oraz 11.025,60 zt za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 10 stycznia 2009 r. do 29 lutego 2012 1.

Biorac za podstawe powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uwzglednit co do zasady powddztwo gtowne, za$§ powddztwo
wzajemne oddalil w caloSci. Zwazyt Sad, ze strona powodowa wywodzila roszczenie o zaplate zaleglego czynszu
z umowy dzierzawy przewidzianej treScia art. 693 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez te umowe wydzierzawiajacy
zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nie oznaczony,
a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajagcemu uméwiony czynsz. Zgodnie z art. 705 k.c. po zakonczeniu
dzierzawy dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy, zwréci¢ przedmiot dzierzawy w takim stanie, w
jakim powinien sie znajdowaé stosownie do przepiséw o wykonywaniu dzierzawy. Niezaleznie od tego wskazal Sad,
ze strona powodowa roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania oparla na podstawie art.
2241225 k.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego zajmowania lokalu uzytkowego w zasadzie odpowiadac
powinna wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu dzierzawy lokalu. Pobieranie wyzszych,
niz stawka czynszu dzierzawnego oplat za bezumowne korzystanie z lokalu moze byé¢ przez wydzierzawiajacego
uzasadnione miedzy innymi przepisami prawa miejscowego. Wynagrodzeniem jest kwota, ktora utatwia wierzycielowi
osiagniecia celu gospodarczego polegajacego na zréwnaniu jego stanu majatkowego (w zakresie ograniczonym jednak
do skutkéw wynikajacych z prawa wlasnoSci okreslonej rzeczy) do poziomu, ktéry mozna byloby osiagna¢, gdyby
wlasciciel z niej mogl korzystaé (wyrok SN z dnia 9.06.2000 r., IV CKN 1159/00 - LEX nr 52472). Przyjal Sad, ze
miarodajnym kryterium wyznaczajacym wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu, byly stawki
wynagrodzenia przewidziane uchwala Rady Miejskiej w K.z dnia 26.09.2007 r., nr (...) ustalone w wysokoS$ci 120
% naleznego czynszu ( § 24 uchwaly). Przedmiotowa uchwala byla przepisem prawa miejscowego i obowigzywata w
czasie trwania stosunku dzierzawy pomiedzy stronami. Sad uwzglednil cze$ciowo podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia, stosownie do art. 118 k.c., ktory przewiduje 3 — letni termin przedawnienia Swiadczen
okresowych. Strona powodowa dochodzila zaleglego czynszu za rok 2008, w zwigzku z czym biorac pod uwage, ze
pozew zlozono dopiero w dniu 20 marca 2012 r., roszczenie z tego tytulu przedawnilo sie ostatecznie z konicem roku



2011 wraz naleznymi odsetkami. W konsekwencji uwzglednit Sad powo6dztwo co do kwoty 10.020,32 z}, uwzgledniajac,
ze bezumowne korzystanie z lokalu mialo miejsce do dnia 17.11.2011 r., nie za$ - jak to wywodzila powodka gléwna -
do dnia 29.02.2012 r. Tym samym powodce przyshugiwalo $wiadczenie za 17 dni listopada 2011 r. - kwota 165,92 zl,
za okres od I do X 2011 r. - kwota 2.928,00 zl, co po dodaniu do kwoty 3.513,60 z} jako naleznoéci za okres od I do XII
2010 1. i kwoty 3.220,80 zl jako nalezno$ci za okres od IT do XII 2009 r. oraz kwoty 192,00 zl za 10 dni stycznia w roku
2009 daje lacznie kwote 10.020,32 z}. Za wlasciwe co do ustania okresu bezumownego korzystania przez pozwanego
z lokalu powodki nalezalo uzna¢ dobrowolne wydanie przez niego lokalu w dniu 17.11.2011 r. poprzez zwr6cenie
kluczy do tego obiektu. Nie znalazly uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy - w tym zwlaszcza w Swietle
treéci tytulu wykonawczego wspomnianego wyzej - twierdzenia strony powodowej, ze obowigzkiem pozwanego bylo
usuniecie obiektu baru z nieruchomosci gruntowe;j. Na tej samej podstawie nie dalo sie tez podzieli¢ pogladu powodki,
iz przedmiotowy bar nie stanowil cze$ci sktadowej nieruchomos$ci gruntowej i byl rzecza ruchoma niezwigzang trwale
z gruntem ( art. 47 ke ).

Sad Rejonowy w calo$ci oddalil powodztwo wzajemne pozwanego o zaplate kwoty 8.102,20 zt tytulem wynagrodzenia
za udostepnienie toalety w zwiazku z dzierzawa baru w latach 2005 — 2008, przyjmujac, ze uleglo ono przedawnieniu.
Platno$¢ ta pomiedzy stronami byla platna corocznie, w zwiazku z tym jako $wiadczenie okresowe podlegala
3- letniemu terminowi przedawnienia. Uplynal on w dniu 28 wrzesnia 2012 r., a wiec przed zlozeniem pozwu
wzajemnego. Niezaleznie od tego zwazy¢ wypada, ze powod wzajemny - zgodnie z regutami dowodowymi (art. 6 k.c.) -
nie wykazal okoliczno$ci faktycznych mogacych uzasadniaé jego zadanie. O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie
art. 100 k.c. Zadanie powodki uwzgledniono w 70 %, a wiec przystugiwat jej zwrot 2.195 z} (70 % z kwoty 3.136,00 zt
na ktora skladaly sie : 719 zt oplaty sadowej i 2.417 z} zastepstwa procesowego). Rozstrzygniecie o kosztach procesu
z powodztwa wzajemnego oparto natomiast na tresci art. 98 k.c. Powddztwo wzajemne zostalo oddalone w caloéci, a
wiec w tym zakresie pozwanej wzajemnie nalezal sie zwrot kwoty 1.200 zt tytulem zastepstwa procesowego. Lgcznie
Sad zasadzil kwote 3.395 z1 (2.195 zl+1.200 z1).

Powyzsze orzeczenie w czeéci, tj. co do punktu I ponad kwote 2.527,20 zl i w punkcie IV apelacja zaskarzyl powdd,
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu
i tym samym bezpodstawne naliczenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci za cala

wydzierzawiong dzialke (200 m?), podczas gdy spor dotyczyt jedynie 64 m®, obejmujacej powierzchnie baru (...);

2. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie w jakiej
cze$ci po rozwigzaniu umowy z dnia 15 czerwca 2006 r. powdd mogl swobodnie dysponowaé nieruchomoscia
wezeéniej wydzierzawiona pozwanemu oraz w jakim zakresie dostep do tej nieruchomosci byt niemozliwy z uwagi na
dzialanie pozwanego;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, a mianowicie:

- ustalenie, ze pozwany zgodnie z umowa dzierzawy wydzierzawil bar (...), podczas gdy w § 2 umowy, jest mowa o
czesci nieruchomosci, a w § 3 umowy zostalo sprecyzowane, ze dzierzawca przyjmuje dzialke, a nie bar (...);

- ustalenie, ze poczatkiem terminu naliczenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci jest
10 stycznia 2009 r., podczas gdy wlaéciwa data jest 20 marzec 2009 r. z uwagi na termin przedawnienia roszczenia;

- ustalenie, ze rozbiorki konstrukcji baru (...) dokonal komornik w ramach postepowania egzekucyjnego, gdy
tymczasem to sam powod dokonal przedmiotowej rozbiorki.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa ponad
zasadzong kwote 2.527,20 zt i odsetkami do dnia 09 marca 2012 r. i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
przez ich stosunkowe rozdzielenie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, a mianowicie co do zakwestionowanej przez pozwanego
wysokosci stawki, bedacej podstawa ustalenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomogci.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego stronie powodowej wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
Sad I instancji nieprawidlowo przyjal za Uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w K.z dnia 26 wrze$nia 2007 r., ze winno
ono wynosi¢ 120% wartoSci przystugujacego czynszu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, aprobowanym przez
tutejszy Sad orzekajacy, roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy winno odpowiadaé pod wzgledem wartoSci
temu, co wlasciciel uzyskalby, gdyby ja wynajal, wydzierzawilt lub oddal do odplatnego korzystania. Wynagrodzenie
z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy przewidziane w art. 230 k.c. w zw. z art. 225 i art. 224 § 2 k.c. nie jest
odszkodowaniem i nie stanowi naprawienia szkody wyrzadzonej wlascicielowi, lecz jest wynagrodzeniem zaplaty za
korzystanie z jego rzeczy, ktéra posiadacz musialby uisci¢, gdyby jego posiadanie oparte bylo na prawie. Innymi stowy
jest tym, co wlasciciel uzyskalby gdyby rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego.
Wynagrodzenie to ustala sie w sposéb hipotetyczny, odnoszac sie do stawek wolnorynkowych (patrz np. uchwala
skladu 7 sedzidw — zasada prawna, z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNC 1984/12/209; wyrok SN z dnia 22
wrzeénia 2005, sygn. akt IV CK 105/05; LEX nr 346083; wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 r., I ACa 1134/12,
LEX nr 1311977; wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2008 r., I ACa 147/08, LEX nr 466414). Tymczasem jak
wynikalo z tre$ci uchwaly, podjetej przez strone powodowa, za bezumowne korzystanie z gruntu, lokalu uzytkowego
lub pomieszczenia gospodarczego jako odszkodowanie ustalona zostala stawka w wysokosci 120% warto$ci czynszu,
co pozostaje w sprzecznoéci z w/w stanowiskiem.

Uwzgledniajac zatem dotychczasowa praktyke orzecznicza Sad II instancji uznal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powinna zosta¢ oparta na stawce czynszu jaka obowigzywala strony w
czasie, gdy laczyla je umowa dzierzawy, tj. w wysokos$ci 200 zt miesiecznie plus 22% podatku VAT. W zwiazku z tym
zasadzeniu podlegaly kwoty: 162 z} za okres 20 dni stycznia 2009 r. (nie jak przyjat Sad Rejonowy 10 dni stycznia),
2.684 zl za okres 11 miesiecy 2009 r., 2.928 zl za okres 12 miesiecy 2010 r., 2.440 z} za okres 10 miesiecy 2011 r. oraz
138 zl za okres 17 dni listopada 2011 r., lgcznie 8.352 zl.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia z tytutlu
bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres przed dniem 20 marca 2009 r.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - 3 lata. Wynagrodzenie
za korzystanie z cudzej rzeczy nieoparte na tytule nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe, lecz jest naleznoécia
jednorazowa za caly okres korzystania, a wlasciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caly - nieprzekraczajacy jednak
10 lat (art. 118 k.c.) - czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w zlej wierze. Chodzi tu nie tylko o 10-letni,
ale takze o 3-letnie terminy przedawnienia, o ktérych mowa w art. 118 k.c. (por. uzasadn. uchwaty SN z dnia 26
kwietnia 2002 r., ITI CZP 21/02, OSNC 2002/12/149; uchwala SN z 24 paZdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNC
1973/6/102; wyrok SN z dnia 4 grudnia 1980 r., IT CR 501/80, OSNC 1981/9/171; wyrok z dnia 3 grudnia 2004 r., IV
CK 613/03, LEX nr 35946; wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 105/05, LEX nr 346083). Majac na uwadze, iz
dochodzone roszczenie bylo zwigzane z gospodarowaniem nieruchomo$ciami nalezacymi do powodowej gminy, uznac
nalezalo, ze nie bylo ono zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuja zadania publiczne dla zaspokajania potrzeb mieszkancow (art. 71 ust. 2 Konstytucji). Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen, w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. 2013 poz. 594) okre§lono zadania wlasne gminy jako ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty”. Zadania
te, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspakajanie zbiorowych potrzeb ludnosSci w drodze §wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, s3 ,zadaniami uzyteczno$ci publicznej” (art. 9 ust. 4). Wsérdd tych potrzeb znajduja sie
sprawy gospodarki nieruchomo$ciami (art. 7 ust. 1 pkt 1). Jednocze$nie dzialalno$¢ ograniczajaca sie jedynie do
pobierania pozytkow cywilnych z rzeczy w postaci czynszu dzierzawnego, nie moze by¢ uznana za gospodarcza
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III RN 4/96, OSNAPUS 1997, nr 10, poz. 160; jak



tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. akt IV CK 288/02, OSNC 2005/1/15). Skoro wiec
roszczenie strony powodowej nie jest roszczeniem o $§wiadczenie okresowe ani tez nie jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, nie bylo podstaw do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia (art. 118 in fine k.c.).
W konsekwencji podlegalo ono 10 — letniemu terminowi przedawnienia.

Chybiony byl réwniez zarzut kwestionujacy spos6b naliczenia przez Sad I instancji wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci za cala wydzierzawiong dzialke o powierzchni 200 m®, nie za$ jedynie za

obszar 64 m®, obejmujacy jedynie powierzchnie baru (...).

ZtreSci umowy dzierzawy wynikalo, ze pozwanemu oddano w dzierzawe cze$¢ nieruchomosci o numerze (...)polozonej
w K., oznaczonej na mapce stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy kolorem zielonym. Z mapy tej rowniez wynikalo,
ze nieruchomo$¢ oddano w dzierzawe wraz z posadowionym na niej budynkiem baru (...), co stanowilo funkcjonalng
calo$¢. Po ustaniu stosunku zobowigzaniowego niewatpliwie pozwany zobowiazany byl wiec wydaé dzierzawiona
nieruchomo$¢ jako calo$é, nie za$ tylko jego cze$¢. W przeciwnym razie byt zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia
za korzystanie bez tytulu prawnego z calej nieruchomosci. Z tych samych przyczyn bezzasadny byl takze zarzut
nieustalenia przez Sad I instancji, z jakiej czeSci po wyga$nieciu umowy strona powodowa mogla swobodnie
dysponowac nieruchomoscig. Skoro bowiem pozwany nie wydal przedmiotu najmu w catoSci, strona powodowa nie
mogla z niej korzystac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb,
ze zasadzona w nim kwote obnizyt do kwoty 8.352 z a w punkcie IV w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego koszty
procesu obnizyl do kwoty 3.018 zl, orzekajac o nich na zasadzie art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie. Powdd
utrzymal sie przy swoim zadaniu w 58% i ponidst koszty procesu w wysokosci 3.136 zl, za§ w zakresie powodztwa
wzajemnego utrzymat sie przy swoim zadaniu w calo$ci i poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt
(1.818 z1 + 1.200 z}).

Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. majac na uwadze,
ze pozwany utrzymat sie przy swoim zgdaniu w okolo 20 % , za$ strona powodowa utrzymala sie przy swoim zadaniu
w okolo 80 % i poniosla koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zl, zasadzeniu od pozwanego na rzecz strony
powodowej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego podlegala kwota 480 zl.



