Sygn. akt IT Ca 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko

SedziowieSSO Maria Lechowska, SSO Anna Mikuliszyn
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1163/10

I. apelacje oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 200/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 roku oddalil powddztwo A. W. (1), w ktérym domagat
sie zasadzenia od K. B.kwoty 600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2004 roku.

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

K. B. pelnil funkcje zarzadcy tymczasowego przedsiebiorstwa nalezacego do zmarlego R. R. i w maju 2004 roku
dokonal nieumys$lnie zbycia na rzecz przedsiebiorstwa (...) elementéw metalowej wiaty stanowiacej wlasnosé J. B.,
tym samym dokonujac przysporzenia na rzecz masy spadkowej po zmartym R. R..

Na podstawie umowy cesji z dnia 14 maja 2008 r. J. B.przelal na rzecz E. W.wierzytelno$¢ w kwocie 60.000 zl, ktéra
jak o$wiadczyl przystuguje mu wobec K. B.na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31 maja
2006 1. Z kolei umowa przelewu z dnia 10 grudnia 2010 r. E. W.przeniosla na rzecz A. W. (1)1% z wierzytelnoSci w
kwocie 60.000 zl, ktora jak o§wiadczyla przystuguje jej wobec K. B.z tytulu umowy z dnia 14 maja 2008 r.

Ustalil ponadto sad, ze przeciwko K. B. prowadzone bylo postepowanie karne o to , ze w kwietniu 2004 r. w P. zabral
w celu przywlaszczenia wiate o wartoSci okolo 5.000 zl, czym dzialal na szkode J. B.. Prawomocnym wyrokiem Sadu



Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31 maja 2006 roku wydanym w sprawie II K 461/05 K. B. zostal uniewinniony
od zarzucanego mu czynu. Apelacja od tego wyroku wywiedziona przez oskarzyciela positkowego J. B. wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 pazdziernika 2006 roku wydanym w sprawie VI Ka 484/06 nie zostala
uwzgledniona.

W ocenie Sadu I instancji w powyzszych okoliczno$ciach powodztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie. Podstawowa
kwestig, jaka podlegala rozwazeniu bylo ustalenie czy K. B. zbyl elementy wiaty nalezace do J. B. i czy w zwiazku z tym
przystugiwalo J. B. roszczenie o zwrot jej warto$ci. W tym zakresie sad nie byl zwiazany, ani wyrokiem, ani ustaleniami
poczynionymi w postepowaniu karnym w sprawie przeciwko K. B. w sprawie II K 461/05 (VI Ka 484/06) bowiem
zgodnie z art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym, co do popehienia przestepstwa, wiaza ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym tylko prawomocnego wyroku skazujacego a K. B. zostal uniewinniony. Przyjal sad, ze K. B.
dokonal rozporzadzenia elementami wiaty stanowiacymi wlasnoé¢ J. B., ale nastagpilo to nieumy$lnie, co przyznal
réwniez powdd w piSmie z dnia 23 marca 2011 roku.

Analizujac zeznania Swiadkow J. K., B. K., S. L. i G. Z. uznal sad, ze nie wnosily one nic istotnego do sprawy i zostaly
pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego.

Oceniajac natomiast kwestie odpowiedzialnoSci K. B. za rozporzadzenie rzeczami stanowigcymi wilasnosé J. B.
przyjeto, ze skoro dzialanie pozwanego bylo nieumys$lne to jego odpowiedzialnoé¢ nie mogla byé oparta na art.
415 k.c. Teoretycznie mozna rozwazaé¢ odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 405 k.c. bowiem doszlo do rozporzadzenia
elementami wiaty J. B. bez podstawy prawnej i uzyskano z tego tytulu korzy$¢ majatkowa. Tym nie mniej pozwany
zbywajac w kwietniu 2004 r. elementy wiaty nie dzialal we wlasnym imieniu, ale jako zarzadca przymusowy
przedsiebiorstwa zmarlego R. R.. Przysporzenie w postaci kwoty uzyskanej za zbycie elementéw wiaty zostalo
dokonane na rzecz tej masy spadkowej co oznaczato, ze korzy$¢ majatkowa poprzez zwiekszenie aktywow odniosta
masa spadkowa po zmarlym R. R., a éci$lej spadkobiercy po zmarlym. Brak bylo podstaw do domagania sie zwrotu
warto$ci wiaty od K. B., albowiem nie uzyskal on korzysci majatkowe;j z tytulu sprzedazy jej elementéw.

W konsekwencji powyzsze konkluzje prowadzily do wniosku, ze J. B.nie przystugiwala w stosunku do pozwanego
wierzytelno$¢ z tytulu bezprawnej sprzedazy elementéw wiaty i nie mogla ona by¢ przedmiotem przelewu na rzecz E.
W., a nastepnie na rzecz A. W. (1)co skutkowalo oddaleniem powodztwa. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzono
od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

W apelacji powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w caloSci wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w catoSci badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W
ocenie skarzacego wyrok zostal wydany z razacym naruszeniem prawa materialnego i procesowego skutkujacymi
niewazno$cia postepowania. W szczegdlnosci za uchybienia nalezalo uznaé pominiecie dowodu z zeznan §wiadka E.
F. oraz $wiadkéw K., K., L. i Z.. Powod jego zdaniem wykazal rynkowa warto$¢ wiaty oraz zabranie jej przez K. B..
Sprzedaz tej wiaty stanowila delikt cywilny skutkujacy powstaniem odpowiedzialnosci pozwanego.

Na rozprawie odwolawczej powdd zlozyt rowniez wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej
A W. (2).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Nieuzasadniony byl wniosek powoda o wezwanie do udzial w sprawie w charakterze pozwanej A. W. (2). Co prawda
przepis art. 194 § 1 kpc umozliwia zlozenie przez powoda wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego innej osoby niz pierwotnie wskazana w pozwie, ale moze to mie¢ miejsce tylko przed sadem pierwszej
instancji. Stosownie bowiem do tresci art. 391 § 1 kpc w postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, ale art. 194 — 196 i 198 kpc nie majg



zastosowania. Przed sadem odwolawczym nie sa zatem dopuszczalne zmiany podmiotowe powodztwa i z tego wzgledu
wniosek powyzszy podlegal oddaleniu.

Sad Okregowy, wbrew zgloszonym zarzutom, podzielil ustalenia faktyczne Sadu rejonowego przyjete za podstawe
rozstrzygniecia. Pominiecie dowodu z zeznan E. F. bylo uzasadnione. Osoba ta nie posiadala zadnych wlasnych
informacji na temat sprzedanych przez K. B. elementéw metalowej wiaty. Byla jedynie protokolantem na rozprawie
przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze w sprawie II K 461/05 w dniu 31 maja 2006 r. Sporzadzony w tym dniu
protokol rozprawy ma charakter dokumentu urzedowego i zawiera wszystkie istotne okoliczno$ci, na ktore zeznawali
przesluchani w tym terminie §wiadkowie. Nie bylo zatem podstaw do przestuchiwania E. F..

Istotnie Sad Rejonowy uznal, ze zeznania §wiadkow J. K., B. K., S. L. i G. Z. nic do sprawy nie wniosly.

Zmocy art. 233 kpc sad pierwszej instancji uprawniony jest do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Sad Odwolawczy uprawniony jest do podwazenia tej
oceny jedynie wowczas, gdy jest ona dokonana z naruszeniem zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i obiektywizmu.
W ocenie Sagdu Okregowego takich uchybieni Sad Rejonowy sie nie dopuécil. Swiadek J. K. wskazal, ze chcial kupié
wiate od J. B. za 50.000 — 60.000 zl, ale po pierwsze brak jest dowodow, ze taka oferta w rzeczywistoSci zostala
zlozona, a po drugie zeznanie $wiadka nie moze zastapi¢ rzetelnej wyceny ruchomosci. Ta sama uwaga odnosi sie do
zeznan G. Z., ktéry réwniez rzekomo mial kupi¢ hale od J. B.. S. L. — kierowca ciezaréwki — wskazywal jedynie, ze
worzil ztom i materialy dla R. R., a niewatpliwie za$ na placu przy ul. (...) w P. byla skladowana wieksza ilo$¢ ztomu.
B. K. z kolei wskazal, ze co prawda widzial wiate J. B., ale w p6Zniejszym terminie J. B. o§wiadczyl, ze zabral mu ja
jaki$ komornik.

Zeznania powyzszych §wiadkéw nie dowodza zatem tego, aby pozwany wyrzadzil szkode w majatku J. B. na kwote
60.000 zl. Sam fakt, ze w maju 2004 r. na polecenie K. B. firma (...) zabrala wiate J. B. o powyzszej wartoSci rowniez
nie zostal wykazany w spos6b nie budzacy watpliwosci. Z jednej strony bowiem $§wiadek B. K. od samego J. B. slyszal,
ze wiate zabral komornik, a drugiej strony $§wiadek W. B. zeznal, Ze J. B. byl przy tym jak ladowali te wiate na zlom,
ale w zaden sposéb nie zareagowal na te dzialania. Stusznie zatem Sad Rejonowy zauwazyl, ze takie zachowanie przy
ruchomosci o wartoSci 60.000 zl bylo nieracjonalne i dowodzi raczej, ze wiata o takiej wartosci J. B. nie zostala
zabrana.

Prawidlowo réwniez wskazuje Sad I instancji, ze nie wykazano warto$éc zabranych elementoéw. W aktach IT K 461/05 (k.
11) istnieje jedynie o§wiadczenie W. H.pracownika (...) sp. z 0.0.z dnia 27 maja 2004 r., ze wydano J. B.zlom uzytkowy
wilo$ci 5500 kg wedtug dokumentu (...)z dnia 1 listopada 2003 r. Nie ma zatem dokumentu wskazujacego na warto§é
wiaty 60.000 zl.

Stosownie do art. 509 § 1 ke dopuszczalna jest umowa przelewu wierzytelnosci nawet bez zgody dluznika chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Istnienie przelewanej
wierzytelno$ci musi zosta¢ wykazane w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, najlepiej orzeczeniem sgdu badz
odpowiednim dokumentem. W umowie cesji z dnia 14 maja 2008 r J. B. zlozyl o§wiadczenie, ze wierzytelnos§é w kwocie
60.000 zl przysluguje mu wobec K. B. na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31 maja 2006
roku ale z tre$ci powyzszego wyroku nie wynika iz wierzytelno$¢ taka istnieje skoro byt to wyrok uniewinniajacy K. B.
od zarzucanego mu czynu przywlaszczenia wiaty. W przypadku braku wierzytelnosci, jej przelew nawet stwierdzony
pismem, jest niewazny bowiem nie mozna skutecznie przenie$¢ wierzytelnos$ci, ktéra nie istnieje.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy stusznie zatem uznal, ze nie zostalo wykazane aby J. B. przystugiwala wierzytelnosé
w wysokoSci 60.000 zt wobec K. B. i powbdztwo oddalil.

Z powyzszych wzgledow rowniez apelacja powoda jako nie wykazujaca uzasadnionych podstaw, z mocy art. 385 kpc,
zostata oddalona.



Na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 zasagdzono od powoda, ktory spor przegral na rzecz pozwanego kwote
90 zl z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.



