Sygn. akt IT Ca 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/

SedziowieSSO Alicja Izydorczyk, SSO Jadwiga Jakubowska
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Gminie Miejskiej B. i Z. M.

z udzialem Prokuratora Okregowego w Jeleniej Gorze

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 10 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 93/12

I. prostuje niedokladno$c¢ pisarska popelniona w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze dodaje: ,,z udzialem Prokuratora Okregowego w Jeleniej Gorze”;

II. apelacje oddala;
ITI. nie obciaza powoda kosztami procesu w instancji odwolawczej na rzecz Gminy Miejskiej B..

Sygn. akt IT Ca 194/13

UZASADNIENIE

T. S. domagal sie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bolestawcu
z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb aby w jej dziale II w miejsce Gminy Miejskiej B. wpisaé jego jako
wlasciciela nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Boleslawcu powddztwo to skierowane przeciwko Gminie
Miejskiej B. oddalil i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 1.200 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial
IT Cywilny Odwotawczy uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Boleslawcu uznajac, ze w sprawie zachodzito wspotuczestnictwo konieczne i nalezy wezwaé¢ do udzialu w sprawie
nabywce nieruchomosci Z. M..



Sad Rejonowy w Boleslawcu w wyniku ponownego rozpoznania powodztwa skierowanego ostatecznie przeciwko
Gminie Miejskiej B. i Z. M. oraz przy udziale Prokuratora Okregowego w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 stycznia
2013 roku powodztwo to oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz Gminy Miejskiej B. kwote 3.600 zt z tytutu zwrotu
kosztow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne oraz wynikajace z nich wnioski.

Notarialng umowa z dnia 27 stycznia 1960 roku A. S. nabyla od Panstwa nieruchomosci, objete ksiega wieczysta nr (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Bolestawcu, w ktorych posiadaniu byta od maja 1946 roku w postaci dziatki gruntu
nr (...) o pow. 0,1145 ha, polozonej w B. przy ul. (...) oraz posadowiony na niej dom jednorodzinny o powierzchni 379,60

m?3. Przeniesienie dzialki nr (...) nastgpilo w trybie ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Pafistwo doméw
mieszkalnych i dzialek budowlanych na wlasno$é czasowa, to jest z zastrzezeniem powrotu wlasno$ci tego gruntu na
rzecz Panstwa po uplywie lat 40, liczac od daty tego aktu. Cene sprzedazy okresSlono w § 4 umowy na kwote 49.947 zl
platna w ciagu 40 lat w réwnych ratach kwartalnych po 313 zl z odsetkami w wysoko$ci 0,2 % rocznie od nieuiszczonej
czedci ceny sprzedazy budynku. W dalszej cze$ci umowy nabywczyni o§wiadczyla, ze poniewaz w cenie powyzszej
zostaly policzone oplaty za wlasno$é czasowa gruntu jedynie za lat 40, przeto poczawszy od dnia 27 stycznia 2000 r.
zobowiazuje sie do uiszczenia oplat rocznych za wlasno$é czasowa gruntu za pozostaly okres lat 40 oraz wskazano, ze
oplaty te wynosié¢ beda rocznie 85,88 zl, jezeli prawo powrotu nastapi po 80 latach. Na nieruchomosci ustanowiono
hipoteke kaucyjng na kwote 5.400 zt oraz hipoteke w kwocie 53.382 zl na rzecz Panistwa, celem zabezpieczenia calej
nieuiszczonej naleznoéci Panstwa z tytutu ceny i dalszych oplat rocznych za wlasno$é czasowa gruntu. Poniewaz A.
S. pozostawala w zwigzku malzeniskim z R. S. oS§wiadczyla, ze nabycie praw nastepuje ze Srodkéw pochodzacych z
majatku dorobkowego.

Ustali dalej sad, ze R. S. zmarl w 1964 roku, a spadek po nim odziedziczyli Zona A. S. i dzieci: T. S., M. S.i Z. S. - po
1/4 cze$ci kazde z nich. W wyniku dzialu spadku po R. S. caloé¢ majatku spadkowego po nim uzyskatl T. S..

W wyniku zmian ewidencyjnych dzialka gruntu uzyskala numer (...)a numer ksiegi wieczystej rowniez ulegl zmianie
na (...). W (...) synA.S.T. S.uzyskal zgode na budowe szklarni na dzialce przydomowej przy ul. (...)i w 1980 roku oddat
obiekt budowlany do uzytku. Decyzja Wojewody (...)z dnia 27 marca 1991 r. Gmina Miejska B.nabyla z mocy prawa
nieodplatnie miedzy innymi prawo wlasnoéci powyzszej nieruchomosci.

W 1996 roku T. S. splacil naleznoé¢ z tytutu zakupu nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...) i wykre$lono wpisane w
ksiedze wieczystej hipoteki. A. S. zmarta w dniu 26 pazdziernika 1996 roku, a spadek po niej na podstawie testamentu
nabyt w caloéci syn T. S..

Ponadto ustalil Sad Rejonowy, Ze w okresie 5 lat przed rokiem 2000, czyli przed uptywem okresu ustalonego w umowie
z dnia 27 stycznia 1960 r. A. S., ani pdzniej T. S. nie zlozyli wniosku o przedluzenie wieczystego uzytkowania. W dniu
25 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy w Bolestawcu Wydzial V Ksigg Wieczystych dokonal z urzedu wykreslenia w ksiedze
wieczystej nr Kw (...) prawa wieczystego uzytkowania A. i R. S. z powodu uplywu okresu wieczystego uzytkowania. T.
S. odwotat sie od tego wpisu, ale jego apelacja zostala odrzucona.

W dniu 1 wrzeénia 2006 r. T. S. skierowal do Prezydenta Miasta B. pismo, w ktérym wniost o ,pierwszenstwo
nabycia prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci budynkéw". Natomiast w dniu 22 stycznia 2007 r. Prezydent
Miasta B. przeznaczyl nieruchomo$¢ przy ul. (...) w B. do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego.
Pismem z dnia 18 kwietnia 2007 r. T. S. zwracal sie do Przewodniczacej Rady Miejskiej B. o przywrdcenie wieczystego
uzytkowania lub odsprzedanie gruntu. Kolejnym zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2009 r. Prezydent Miasta B. przeznaczyl
nieruchomo$¢ do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego. T. S. po raz kolejny zwrdcil sie o nadanie
wlasno$ci nieruchomosci gruntowe;j.

W latach 2007-2010 na skutek skarg sktadanych przez T. S. na decyzje Prezydenta Miasta B., dotyczace przedmiotowej
nieruchomoéci, sprawa zajmowaly sie Wojewodzki Sad Administracyjny we W. i Naczelny Sad Administracyjny. W



latach 2005 i 2006 przychodzily na nazwisko (...) decyzje o wymiarze podatku od nieruchomoéci, a T. S. optacal
oplaty za uzytkowanie wieczyste na nazwisko matki. Decyzja Prezydenta Miasta B. z dnia 04 marca 2009 r. ustalono
wymiar podatku od nieruchomosci, wyjasniajac tez, ze T. S. zajmuje nieruchomos$¢ bez tytulu prawnego oraz ze jako
posiadacz samoistny nieruchomosci ma obowiazek oplacaé podatek od nieruchomosci. Pismem z dnia 31 marca 2009
r. poinformowano T. S., ze na karcie kontowej widnieje nadplata z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu w
kwocie 366,34 zL. W chwili wniesienia pozwu w dniu 04 maja 2011 r., w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) wpisana
byla Gmina Miejska B. jako wiasciciel dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,1145 ha, polozonej w B. przy ul. (...). W dniu 13
maja 2011 r. Gmina Miejska B. sprzedala w drodze przetargu dzialke nr (...) polozong B. przy ul. (...) Z. M.. W dniu
19 maja 2011 1. T. S. skierowal do Prezydenta Miasta B. wniosek o uniewaznienie przetargu i jednoczeénie zwrocil sie
o odszkodowanie za budynki stojace na dzialce gruntu nr (...). W odpowiedzi Prezydent Miasta B. poinformowal, ze
kwota 51.458 zt stanowigca wynagrodzenie za budynki i szklarnie bedzie przygotowana do odbioru w dniu 7 lipca 2011
roku, ale T. S. nie odebrat wynagrodzenia za budynki. Umowa z dnia 16 czerwca 2011 r. Gmina Miejska B. sprzedala
dzialke nr (...) Z. M..

W tych okolicznoéciach sprawy Sad Rejonowy ocenil, ze pow6dztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym oparte o przepis art. 10 ustawy o kwih jest niezasadne. Nie moglo réwniez podlegaé
uwzglednieniu stanowisko Prokuratora Okregowego w Jeleniej Gorze, ze powdd pozostaje uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo$ci gruntowej objetej wyzej wskazana ksiega wieczysta.

Podkreslal sad, ze prawo ktore nabyla A. S., mialo w stosunku do dzialki gruntu nr (...) charakter prawa wlasno$ci
czasowej z zastrzezeniem jego powrotu na rzecz Panstwa po uplywie lat 40, liczac od daty sprzedazy. Nabycie
nieruchomos$ci nastgpilo w trybie ustawy z dnia 28 maja 1957 roku o sprzedazy przez Panstwo doméw mieszkalnych
i dzialek budowlanych, a przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze dzialki budowlane oraz grunty, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 polozone na terenie miast i osiedli, sprzedaje sie tylko na wlasnosé czasowa.

Wyjasnil sad pierwszej instancji, ze instytucja prawa wlasnoSci czasowej istniala w systemie prawnym do dnia 21
pazdziernika 1961 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach, ktéra w art. 46 stwierdzala, ze traci moc dzial IV dekretu Prawo rzeczowe, tj. art. 100-112. Przepis
art. 41 tej ustawy wskazywal, ze istniejace w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy prawa wlasnosci czasowej,
ustanowione na rzecz innych jednostek niz panstwowe, stang sie prawem wieczystego uzytkowania w rozumieniu
niniejszej ustawy w przypadkach i na warunkach, ktére okresli Minister Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia.
Dotyczylo to w rowniez praw ustanowionych na podstawie ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo
domoéw mieszkalnych. W wydanym w dniu 26 stycznia 1962 r. rozporzadzeniu Minister Gospodarki Komunalnej
stwierdzil, ze prawem wieczystego uzytkowania staja sie prawa do gruntu przyshugujace osobom fizycznym w tym
prawa wiasnoS$ci czasowej. Zgodnie za$ z § 10 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia okres trwania wieczystego uzytkowania
powstalego w wyniku zmiany dotychczasowego prawa odpowiada okresowi trwania dotychczasowego prawa, zas
osoby zainteresowane moga wystapic¢ z wnioskiem o przedluzenie wieczystego uzytkowania na okres 99 lat lub na
okres krotszy, nie mniej niz 40 lat. Z dniem 1 stycznia 1965 roku wszedl w zycie Kodeks cywilny, ktéry uregulowal
instytucje uzytkowania wieczystego i powtorzyl zasade, ze w ciagu ostatnich 5 lat przed uplywem zastrzezonego w
umowie terminu wieczysty uzytkownik moze zadac¢ jego przedtuzenia na dalszy okres od 40 do 99 lat. W tym stanie
prawnym konkludowal sad, ze przystugujace A. S.i R. S.na prawach wspoélnosci ustawowej prawo wlasnoSci czasowej
dzialki gruntu nr (...), przeniesione na ich rzecz z zastrzezeniem powrotu na rzecz Panstwa po uplywie lat 40, uleglo
przeksztalceniu w prawo uzytkowania wieczystego na okres trwania prawa 40 lat czyli do dnia 27 stycznia 2000 roku.
W okresie pieciu lat przed uplywem zastrzezonego w umowie 40 letniego terminu uzytkownicy wieczy$ci mogli ztozyé
wniosek o przedtuzenie ich prawa na dalszy okres od 40 do 99 lat, ale takiego wniosku nie zlozyli. Wobec wygasniecia
prawa uzytkowania wieczystego Gmina Miejska B.uprawniona byla do sprzedazy nieruchomosci. Po tym okresie T.
S.faktycznie uzytkowal nieruchomoéé choé bez tytutu prawnego i jako posiadacz samoistny mial obowiazek optacaé
podatek od nieruchomoéci.

Za bezzasadne ocenil sad stanowisko Prokuratora Okregowego w Jeleniej Gorze, ze wynikajace z umowy prawo
wlasno$ci czasowej mialo obowiazywac na okres lat 80. W czeéci umowy zawierajacej jej przedmiotowo istotne



elementy wskazano, ze prawo to obowigzuje przez okres lat 40 i taki okres zostal ujawniony w dziale III ksiegi
wieczystej.

Ostatecznie zatem ocenil Sad Rejonowy, ze skoro uzytkowanie wieczyste przyshugujace nastepcom prawnym A. S.iR.
S. wygasto z dniem 27 stycznia 2000 r., to nie bylo podstaw do dokonania zmian w dziale II ksiegi wieczystej nr (...)
i wpisania T. S. jako wieczystego uzytkownika dzialki gruntu nr (...), a tym bardziej nie bylo podstaw do dokonania
wpisu prawa wlasnoSci na rzecz T. S. co skutkowalo oddaleniem powddztwa. Na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzono
powoda jako strone przegrywajaca sprawe obowigzkiem zwrotu stronie wygrywajacej kosztéw procesu.

Wyrok Sadu Rejonowego apelacja zaskarzyl T. S. zarzucajac, ze orzeczenie to pozbawia go spadku po matce A. S. oraz
prawa wlasnoSci. Skarzacy wniost o uchylenie powyzszego wyroku i nakazanie Sagdowi Rejonowemu w Bolestawcu
wpisanie w ksiedze wieczystej (...) jego jako wlaSciciela nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) w miejsce Gminy
Miejskiej B. i obecnie Z. M..

W odpowiedzi na apelacje Gmina Miejska B. wniosla o jej oddalenie i obcigzenie powoda na jej rzecz kosztami procesu
w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona i nie zawiera zadnych istotnych argumentow, ktére moglyby prowadzi¢ do podwazenia
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Przede w wszystkim Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe i na jego
podstawie poczynit doktadne ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy na podstawie art. 382 kpc aprobuje i przyjmuje
za wlasne.

Zasadnicze okoliczno$ci, istotne dla rozstrzygniecia wynikaly z niepodwazanych przez zadng ze stron dokumentéw, a
zwlaszcza umowy sprzedazy z dnia 27 stycznia 1960 r. (k. 63 — 66). Kluczowa dla rozstrzygniecia sporu byla analiza
treéci i wykladnia tej umowy zwlaszcza w kontekécie tego czy sprzedaz na wlasno$é czasowa nastgpila na okres lat
40 czy 80. W tym zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze sprzedaz dzialki — jak to wynika z §
2 umowy nastgpila na okres lat 40 i z ,zastrzezeniem powrotu wlasnoS$ci tego gruntu na rzecz Panstwa po uplywie
lat czterdziestu liczac od daty tego aktu”. Pewne watpliwo$ci mogl wywolywacé zapis zawarty w § 4 umowy dotyczacy
uiszczania oplat za wlasno$¢ czasowa gruntu za dalsze lat czterdzie$ci po 2000 r. Tym nie mniej nalezy powtoérzyé
za Sadem Rejonowym, ze to w § 2 umowy okres$lono istotne elementy umowy takie jak, jej przedmiot i czas na
ktéry przeniesiono wlasno$é oraz nabywcow. Z kolei § 4 zawiera postanowienia dotyczace ceny nabycia i nie da
sie jednoznacznie i niesprzecznie z treécia § 2 umowy wyprowadzi¢ wniosku, Ze przeniesienie wlasnosci czasowej
nastapilto na okres lat osiemdziesieciu.

Jak wynikalo z treSci wypowiedzi powoda na rozprawie apelacyjnej, byl on przekonany, ze sprzedaz nieruchomosci
na wlasno$¢ (zwlaszcza budynku) oznaczalo przeniesienie praw na zawsze. Tymczasem instytucja wlasnosci
czasowej byta prekursorem obowiazujacego do dzisiaj prawa uzytkowania wieczystego i byla prawem ze swej istoty
ograniczonym czasowo. Sad pierwszej instancji przedstawil szeroki i poprawny wywod dotyczacy zmiany wlasnos$ci
czasowej w prawo uzytkowania wieczystego i Sad Okregowy nie dostrzega potrzeb powtarzania jurydycznych aspektow
dotyczacych tej kwestii. Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez skarzacego argumentu, ze prawo do
budynkéw, w tym wniesionych nabyl na wlasno$é¢ nieograniczong czasowo to nalezy wskazaé, ze stosownie do art.
235 § 2 ke przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wlasno$¢ budynkoéw i urzadzen na uzytkowanym gruncie jest
prawem zwigzanym z uzytkownikiem wieczystym. Oznacza to, ze w przypadku wygasniecia uzytkowania wieczystego
gruntu i wygasa réwniez prawo wlasnos$ci budynkéw na gruncie tym posadowionych.

W pelni zatem nalezalo podzieli¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, ze prawo wlasnosci czasowej nabyte umowa z dnia
27 stycznia 1960 1. przez A. S., przeksztalcone z mocy prawa w uzytkowanie wieczyste wygaslo z dniem 27 stycznia
2000 r., bowiem nie zlozono wniosku o przedluzenie tego prawa. T. S. w wyniku spadkobrania i dzialu spadku po R.



S. oraz spadkobrania po A. S. stal sie uzytkownikiem wieczystym dziatki gruntu numer (...) i wlascicielem zabudowan,
ale prawa te utracil na skutek wlasnego zaniedbania i niezlozenia w wniosku o przedluzenie prawa uzytkowania
wieczystego. W tym stanie rzeczy oddalenie powodztwa opartego na przepisie art. 10 ustawy okwih bylo uzasadnione.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, ze w chwili nabycia nieruchomosci przez Z. M. — to jest w dniu 16 czerwca 2011
r. — w ksiedze wieczystej (...) jako wlasciciel wpisany byt zbywca czyli Gmina Miejska B.. Nabywce chronila zatem
roéwniez rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych wynikajaca z art. 5 ustawy okwih.

Z wyzej wymienionych wzgledow apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu (art. 385
kpc).

Na podstawie art. 102 kpc Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami procesu w instancji odwolawczej na rzecz
Gminy Miejskiej B.. Tre$¢ umowy sprzedazy z dnia 27 stycznia 1960 r. w § 4, jak rowniez przyjmowanie przez Gmine po
2000 1. oplat za uzytkowanie wieczyste i kierowana przez Gmine korespondencja mogly u powoda budzié¢ subiektywne
odczucie, ze uzytkowanie wieczyste trwa po 2000 r.

To za$ stanowi szczegblnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za zastosowaniem dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 102 kpc.

Na podstawie art. 350 § 1 kpc Sad Okregowy sprostowal niedokladnosé pisarska popelniona w czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku dodajac, ze sprawa toczyla sie z udzialem Prokuratora Okregowego w Jeleniej Gorze.



